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1INTRODUCCION
9Dos son los objetos générales de anâlisis que 
importa nuestro présente trabajo: La idea de poder y la
filosofia de José Ortega y Gasset, Ambos, en sus respec 
tivos nivales de realidad, igualmente conocidos, ambos, 
sin embargo, igualmente problemâticos. El primero, no 
es necesario decirlo, es el tema central -dirîase que su£ 
tancial- de la Ciencia polîtica, del que se desgajan to~ 
dos los demâs para formar el repertorio de temas que tra 
dicionalmente ocupan este vasto campo del conocimiento 
humano, Poco han cambiado las cuestiones planteadas de^ 
de que el hombre convier te en "eidos" los hechos que ap_a 
recen en su vida; éstc.s se han reducido casi siempre a 
la justificaciôn de la necesidad del poder en la organi- 
zaciôn de la convivencia humana, dando la impresiôn no 
de que el poder apcorece como un hecho inmanente a la pro 
pia organizaciôn de esa convivencia o que "se créa para" 
sino que se echa mano de él, que se usa para solucionar 
una situaciôn vital colectiva,
Ka sido el pactismo de todas las épocas preci- 
samante quien "ha traido" el poder a la esfera de las 
realidades convivenciales como via sin excepciôn para 
hacerlas posibles, Ello ha hecho que el poder tenga esa 
apariencia "ab initio" de realidad polîtica o social, 
sin que se haya intentado averiguar algûn otro nival an­
terior en su ontologie, El poder se da siempre como po- 
der constituyente o poder constituîdo, eludiendo la con-
3sideraciôn de que la sociedad polîtica -y aun la que to- 
davîa no ha alcanzado un desarrollo suficiente que per­
mit a encuadrarla bajo tal denominaciôn, segûn los esque- 
mas occidentales clâsicos- es una realidad relativamente 
tardîa y limitada en su origen a zonas histôricas muy con 
cretas y escasas. Los temas tratados desde el pensamien- 
to clâsico hasta nuestros dîas no han ido mas allé de lo 
planteado por la legitimaciôn, la mejor organizaciôn de 
lo social dentro de la estructura mando-obediencia, su 
limitaciôn en bénéficie de la personalidad individual, 
formas de tradiciôn y todos los demâs que pueden consi- 
derarse como accèsorios o confluyentes en la esfera es- 
trictamente polîtica.
En tal sentido, puede pensarse a la hora de 
buscar substancias que estas se dan sôlo como substancia 
polîtica, careciendo de entidad y -eso sî- de eficacia 
prâctica toda reflexiôn fuera de ese campo. El poder se 
nos présenta siempre como poder social o poder politico, 
es decir, poder sobre las personas, considerando "perso­
nas" en su nivel mâs preciso. &Cabe pues hablar del po- 
der como realidad no social o polîtica?. ôPor qué ex­
plorer unos niveles inactuales sin la sospecha previa 
de hallar algo positivo?. A la primera cuestiôn inten­
ta responder el présente trabajo. La segunda viene da­
da por la magnitud misma del objeto.
Muy pocos fenômenos tienen la transcendencia
4que el poder tiene para la vida humana y son al mismo 
tiempo tan obscuros e irréductibles. En verdad, sôlo 
puede decirse para qué sirve el poder pero aun no qué 
es. Y esta ignorancia de su esencia es justamente la 
que détermina la necesidad de un estudio de carâcter 
filosôfico -de filosofia polîtica si se quiere- pero 
que intente plantear el tema en un momento anterior al 
histôrico en que aparece el poder como realidad consus- 
tancial a "lo social", o sea, como realidad autônoma y 
desprovista de las notas adquiridas en el devenir his­
tôrico.
En definitive, lo que se intenta es hallar el 
poder como realidad humana, lo que cientîficamente po- 
drîa cons-iderarse como realidad antropolôgica, en un 
principio, y su desplazamiento ulterior en forma de ob 
jeto del anâlisis social, hecho que se produce, desde 
luego, por causas histôricas.
Taies intenciones, como se advertîa, llevan 
necGsariamente a un planteamiento filosôfico mâs que a 
uno de estricta Ciencia polîtica. Han sido los filôso 
fos, por otra parte, quienes han tratado desde siempre 
las cuestiones relatives a la organizaciôn de la socie­
dad y résulta difîcil en ocasiones trazar los lîndes en 
tre lo filosôfico y lo politico. Ambos campos, al mo­
no s en Occidente, son simultâneos, la razôn socrâtica 
nace en una plaza pûblica. Es dificil imaginer otro es-
cenario que la polis para el orto de la cultura occiden­
tal. Los primeros filôsofos lo fueron de la convivencia 
humana.'
Por ello mismo, el filôsofo de la vida humana 
ocupa su pensamiento en la realidad exterior al hombre, 
que no ha sido siempre una realidad social en sentido es- 
tricto, y nos ofrece la posibilidad de bucear en otras 
profundidas ciertamente generosas en elementos antropo- 
lôgicos y por tanto susceptibles de ser integradas en una 
teoria general del poder.
El plantearnos el tema central de nuestro traba 
jo -el poder- dentro de la reflexiôn filosôfica, obliga a 
que desde el principio queden claras ciertas considera- 
ciones sobre el pensar metafîsico y la filosofia en ge­
neral. La filosofia ha sido Metafisica durante veinti- 
cinco siglos. Durante los cuales ha habido diferentes 
crisis del pensar metafîsico consideradas como crisis de 
"debilitamiento" que han coincidido, a su vez, con cri­
sis de debilitamiento del pensar filosôfico en su totali- 
dad, Pero sôlo la crisis moderna de la Metafisica se ha 
considerado como una crisis definitive, no de crecimien- 
to sino de desapariciôn. Generalmente se considéra al 
siglo XVIII el momento de iniciaciôn de dicha crisis que 
coincide con el auge de las ciencias naturales y la apa- 
riciôn de las bases filosôficas del positivismo posterior, 
representadas por el racionalismo y el mecanicismo. En
Gese punto, como afirma Rodriguez Hûescar (l) ha sido Kant 
el recurso de salvaciôn para la metafisica en vista de la 
crîtica que realiza del racionalismo dogmâtico que viene 
a estar representado por Descartes y la conclusiôn de un 
sistema lôgico, cerrado, definitive e inmutable. El "gi­
ro copernicano" de la reflexiôn kantiana consistiria fun- 
damentalmente en dos cosas: La consideraciôn de la Meta­
fisica como una "disposiciôn natural" del hombre y, por 
tanto, como algo que pertenece a la substancia misma del 
hombre y no a una elecciôn suya "arbitrariat. Y, por otra 
parte, la derivaciôn del concepto del ser desde el plan­
teamiento de la ontologia clâsica a la pregunta por el 
ser del hombre y, por tanto, el paso desde un plantea­
miento "logocêntrico" a un planteamiento "antropocéntri- 
co". En este sentido es necesario sehalar que no résul­
ta totalmente vano el intento del racionalismo y su pun- 
to de partida del "ens cogitans", pero incapaz de esca- 
psir al dogmatisme tradicional cuando busca un "ens subs- 
tantiale" que détermina "a priori" el ser del hombre.
_ La ,superaciôn de la cuestiôn ^quê es el ser? 
de la ontologia clâsica por la de ^qué es el hombre? de 
Kant parece ser el intento mâs fructifère de salvar a la 
Metafisica dândole una legitimidad nunca alcanzada. Al
(l) Antonio Rodriguez Hûescar, "Mirada a la Metafisica", 
Rev. de Occidente, Madrid, noviembre de 1975, Tercera 
época, ns 2, pâg. 65.
7mismo tiempo, représenta el primer paso de la nueva for­
ma de pensar, estrictamente moderna, en que va a embar- 
carse la reflexiôn filosôfica a partir de entonces: La
Antropologia. El siglo XX parece haber recogido esos 
frutos al decidirse -salvo excepciones como el neokan- 
tismo de Mar bur go y Icis corrientes positivistes y neopo- 
sitivistas en general- por planteamientos netamente an- 
tropolôgicos que se concretan sobre todo en las corrien­
tes antipositivistas de entresiglos y, en muchos aspec- 
tos, por las filosofias de la vida y el existencialismo,
Sôlo esa pregunta por el ser del hombre puede 
dar alguna justificaciÔn al preguntar por el ser -conce£ 
to que continûa siendo el mâs problemâtico y escurridizo 
de toda la Metafisica-, La nueva ontologia parece ser la 
ûnica via légitima alli donde empieza a ser una ontologia 
humana, o sea, una antropologia considerada como teoria 
de la vida humana.
El anâlisis sistemâtico del pensamiento de Or­
tega, en relaciôn con la idea de poder, nos ha determi- 
nado en el sentido de buscar en su obra aquellos elemen 
tos que pudieran contribuir a la elaboraciôn de una teo­
ria general del poder. Hemos elirainado deliberadamente, 
por tanto, las referencias a sus intervenciones oratories 
dentro y fuera de la Câraara legislative y a su labor co­
mo conferenciante, interesândonos tan sôlo por sus escri- 
tos directos y sus clases magistrales, asî como por aigu-
nas conferencias dadas fuera o dentro de Sspaha que tra- 
taran de temas importantes para nuestro trabajo. Por 
ello, no hemos tenido en cuenta los volûmenes X y XI de 
sus Obras Complétas que recogen, junto a escritos pura- 
mente cientificos y teôricos ya aparecidos en los restan 
tes volûmenes, esa labor de conferenciante, muy sujeta a 
las circunstancias del momento y por ello no muy vâlida 
como conclusiones estrictamente cientîficas y suscepti­
bles de ser consideradas définitivas en el pensamiento 
de nuestro autor.
Hemos visto en Ortega, antes que nada, el cri- 
tico de la Modernidad que se plantea la elaboraciôn de 
una metafisica de la vida humana. Su critica se refiere 
al anâlisis de los conceptos de cultura y civilizaciôn, 
desde una perspective netamente antropolôgica. La cul­
tura, todo lo que el hombre ha hecho desde su apariciôn 
como ser capaz de ensimismarse y pensar, discurre a tra- 
vés de un movimiento ciclico cuyas déterminantes son fun 
damentalmente dosr la necesidad y el deseo, el naufra- 
gio en una çircunstancia que ahoga y la inspiraciôn en 
otra que ya esté dominada. Estos dos principles -con- 
fundidos y confusos en algunos lugres- marcan no obstan­
te, debidamente deslindados, todo el pensamiento de nue£ 
tro autor desde su "ontologia de la coexistencia" hasta 
sus tesis sobre el origen y el desarrollo de la cultura. 
Por medio de esos dos vehiculos, permanentes desde sus
9primeras produceioiies, hemos discurrido tambiên a travês 
de su vas ta obra para determiner sistemâticarnente: una
teoria del conocimiento, una antropologia filosôfica del 
poder y una teoria sociolôgica.
Por otra parte, Ortega nos ha ofrecido la posi­
bilidad de borrar esa imagen de usufructuaria que la Mo­
dernidad ha legado a la filosofia espahola, Muchos han 
repetido que el castellano no es un idioma filosôfico al 
no ser un lenguaje autôctono como el alemân. En este sen 
tido, la labor de Ortega ha consistido en reelaborar las 
raices de numerosos vocablos castellanos dândoles una di- 
mensiôn ciertamente filosôfica, "no cultista". Ademâs, 
su consistente formaciôn germânica le ha movido a traspo- 
ner -no traducir- ciertos vocablos alemanes al castella­
no con fortuna no siempre aceptada (1) y asi nos encon- 
tramos con vocablos genuinamente orteguianos como viven- 
cia (leben) o çircunstancia (umv/elt) que aun que denotan 
un origen germânico, pueden integrarse en el acerbo fi­
losôfico castellano sin que supongan adquisiciôn cultis­
ta o barbarisme.
'
Por otra parte, otros autores consideran que 
el filosofar orteguiano ha sido el intento mâs positivo 
de adaptar nuestra lengua para la tarea filosôfica. Tal
(l) Francisco Maldonado de Guevara, "El lenguaje de Orte­
ga y Gasset", Rev. de Filosofia, Madrid enero-junio 1957, 
nôs 60-61, pâgs. 129-30.
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enriquecimiento no serîa debido exclusivamente a las 
"trasposiciones" procédantes del alemân; antes bien, el 
empleo de ciertos vocablos o frases -"instalaciôn", "sa­
ber a que atenerse", "vocaciôn"- de ascendencia tan po­
pular como "mandamâs" nos estaria dando medida de lo que 
Ortega ha contribuido a elevar el c^ellano a la catégo­
rie de lenguaje filosôfico.
Ortega se nos antoja mâs bien como un "esprit 
de finesse", al estilo de Pascal, que como un filôsofo 
de lo abstracto a la manera del racionalismo o del pen- 
samiento clâsico. Pertenece a ese conjunto de pensado- 
res, dichos "ensayistas", no filôsofos en el sentido tra­
dicional que constituyen el ûnico valor filosôfico de la 
modernidad espahola y que estarIan representados tambiên 
por autores como Larra, Ganivet o Unamuno. La reflexiôn 
orteguiana prende con mâs facilidad en la trama sutil de 
las cosas singulares y cotidianas que nos proporciona la 
experiencia, que en los principios abstractos y univei*- 
sales. Ortega se niega desde el principio a consider<ir 
al hombre como un objeto universal y definido para si€*m 
pre, por eso lo observa individualmente. Quizâs la ûni- 
ca generalidad que refiere al ser humano sea que el horn 
bre es fundamentalmente vida humana y la vida humana es 
siempre biografia, lo cual obliga a contar con un pasa- 
do que se proyecta, no sôlo el propio sino el de la Hu- 
manidad entera que a cada hombre le ha sido legado, con
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el que se encuentra desde un principio y con el que ha 
de contar necesariamente para elaborar la propia biogra­
fia* Esta situaciôn en la que se encuentra el hombre, 
entre la concreciôn vital del yo y la fluidez de la tra­
diciôn genêrica, le hace ser una catégorie ambigua e in- 
definible. Ser singular e indefinable es lo caracteris- 
tico del hombre en la concepciôn orteguiana, lo cual es 
ya suficiente para situar a Ortega fuera de la tradiciôn 
filosôfica y considerarlo como un pensador moderno cerca- 
no -aunque no identificable- a lo que se considéra la Fi­
losofia de la vida.
2CAPITULO I
13
Es conocido de todos el carâcter polémico que 
el pensamiento de José Ortega y Gasset ha suscitado a 
todos los niveles de su reflexiôn. Tanto sus comenta- 
ristas académicos como sus conocedores en la divulga- 
ciôn han planteado una serie de cuestiones coinciden- 
tes en sus aspectos principales: Ortega un filôso­
fo?. Si lo es ^a qué corriente filosôfica pertenece?,
0, en todo caso, admitiendo que sea lo que "normalmente" 
se considéra como un filôsofo y, ademâs, suponiendo su 
no identificaciôn con alguna de las tradiciones filosô­
ficas o del pensamiento contemporâneo ^a qué corriente 
se acerca mâs?. La dilucidaciôn de estas cuestiones ne- 
cesarias y previas a lo mâs sustancial de nuestro prèsen 
te trabajo, merece que nos acerquemos a su obra siguien- 
do un criterio cronolôgico que permita elaborar una li­
ne a de influencias en el tiempo, asi como el desarrollo 
acumalativo de su pensamiento. &Cuâl es el sustrato de 
su formaciôn?. ^Qué podemos adivinar a través de los te 
mas que desarrolla en sus publicaciones?. ^Qué opina él 
mismo de los temas tradicionalmente tratados por la Fi­
losofia?. aCuâles son sus aportaciones?. Estas nuevas 
cuestiones sustituirân a las primeras y nos permitirân 
alcanzar lo que pretendemos; Saber lo que Ortega y Ga­
sset nos ha querido decir en su extensa obra.
Al intentar trazar esa "linea de influencias" 
en la formaciôn de nuestro autor y componer cronolôgica- 
mente el sentido de su obra, hemos partido sobre todo de
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dos autores, por una parte, Juliân Marias y, especialmen 
te de su obra "Çircunstancia y vocaciôn" (l) lo mâs com­
plète que hemos encontrado sobre Ortega; y por otra par­
te, Kenneth S. Reid, profesor de la üniversidad de New­
castle upon T^ '^ ne, y uno de los primeros hispanistes en 
lengua inglesa, conocedor profundo del pensamiento y de 
la literature espaHoles de la época contemporânea, cuya 
tesis doctoral, asi como numerosos trabajos versan sobre 
Ortega y Gasset, y, junto al cual hemos tenido la ventu- 
rosa oportunidad de trabajar durante un curso en la cita- 
da Üniversidad inglesa.
Tanto Reid como Marias (2) estân de acuerdo en 
sehalar dos etapas en el desarrollo filosôfico de Ortega. 
El eje de esas dos etapas puede situarse en el aho 1932, 
cuando Espasa-Calpe édita todo lo que Ortega ha escrito 
hasta entonces, incluyendo los siete volûmenes de "El Es- 
pectador", "La Rebeliôn de las masas" y "Misiôn de la Uni 
versidad", mâs los escritos politicos del aho 1931. El 
prefacio a dicha ediciôn de Obras es particularmente im­
portante por cuanto en êl aparecen ideas ro contenidas
< _ •
en el resto del volumen pero cuya trascendencia poste­
rior es manifiesta: se trata de un anâlisis de la vida
humana de acuerdo con lo que el mismo Ortega, mâs tarde, 
denominarâ "razôn vital".
Ya antes, desde hacia dieciocho ahos, el "racio 
vitalismo" habia sido acuhado en la frase, que aparecerâ 
en su temprana obra "Las Meditaciones del Quijote", "yo
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soy yo y mi circunstancia" y que se refiere a ese vivir 
forzado eri una particular circunstancia en la que el bom 
bre, sintiéndose n&ufrago, se ve compelido a actuar, a 
mover sus brazos en sentido natatorio. La vida no es 
mâs que ese repertorio de movimientos que simbolizan los 
haceres necesarios. Esto es asî, porque el hombre, a 
ferencia del resto de los animales, no ha recibido un 
ser hecho para siempre, sino que tiene que ir haciéndose- 
lo a cada momento. De esta manera, la vida se présenta 
como un repertorio de posibilidades para actuar, cada 
una de ellas représenta una via distinta de construcciôn 
del propio ser; pero sôlo una de ellas puede ser "autên- 
tica" si estâ de acuerdo con el real destino y vocaciôn 
del sujeto. La toma de decisiôn y elecciôn de una de 
esas vîas constituye la libertad en la que el hombre que- 
da comprometido. El anâlisis de la vida humana, desde 
la perspective que brevemente hemos expuesto y que, a lo 
largo de este trabajo, completaremos, constituye uno de 
los temas fundamentales de nuestro autor a partir de 1932, 
si bien, mucho antes, lo habia tratado en sus presupuestos 
fundamentales. Asî tenemos que en la obra que publica en 
dicha fecha, "Pidiendo un Goethe desde dentro" (3), vuel- 
ve a aparecer la idea de vida como naufragio y los con­
ceptos interrelacionados de destino, vocaciôn y proyecto 
vital. El esfuerzo por realizar êste ûltimo y la posibi­
lidad de que no se cumpla convierten la vida en un drama.
En 1933, Ortega da unas lecciones bajo el tîtu-
lo general de "En torno a Galileo". Aqui aparece otra de 
las ideas principales encuadrable en la segunda etapa del 
desarrollo filosôfico de nuestro autor: se trata de la 
"actividad mental del hombre" como un elemento mâs, y su- 
bordinado, de su vivir, El nâufrago en su circunstancia 
debe ordenarla e interpretarla, a ello irâ encaminada su 
mente en las particulares actividades de conocimiento, in 
tuiciôn e imaginaciôn. Pero no bastarâ sus propias ideas, 
fruto de su ensimismamiento individual, sino que habrâ 
que contar tambiên con aquellas otras, fruto de la tradi­
ciôn, aceptadas comùnmente por sus contemporâneos y que 
Ortega denomina creencias. Las creencias no ^on, propia- 
mente, ideas, pensadas por el sujeto en un acto indivi­
dual, sino puestas ahi, en lo mâs profundo del hombre, 
sin las cuciles la vida no serîa posible: "Con nues tr as
creencias estamos inseparablemente unidos" (4). Y en otro 
lugai' ahade: "El creer no es ya una operaciôn del mecanis 
mo ^intelectual' sino que es una funciôn del viviente co­
mo tal, la funciôn de orienter su conducta, su quehacer" 
(5). Sin embargo, ni las propias ideas ni las creencias 
pueden hacer que el hombre saïga nunca de la radical in- 
seguridad que constituye su vida,
A partir de esta época, aparecen otros trabajos 
"Meditaciones de la técnica", "Dilthey y la idea de la vi 
da", "Ideas y creencias", "Historia como sistema", en to­
dos ellos sigue tratândose los temas aludidos con crecien 
te interés. Tambiên de entonces son las alusiones a Hei-
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degger, especialniente en la obra citada "Pidiendo un Goe 
the desde dentro", unas veces con reconocimiento, otras, 
para manifestar que la preocupaciôn fundamental del autor 
alemân y de las corrientes filosôficas que por entonces 
van extendiêndose por Suropa, habia sido ya "leit motif" 
de la obra de Ortega en edad mucho mâs temprana (6). Lo 
cual no debe entenderse como aifirmaciôn de pertenencia a 
tal corriente de pensamiento, aunque la proximidad sea 
manifiesta y no hayan faltado autores que se manifiesten 
en este sentido, Rodrigues Alcalâ verâ en Ortega un pre­
cursor del existencialismo: "^Quê significa, en termino­
logie existencialista el que seamos mero proyecto o pro- 
grama y que no tengamos naturaleza?. Simplemente que la 
existencia precede a la esencia, Esto es exactamente lo 
que mucho después que Ortega iba a afirmar J.P. Sartre 
como el principio fundamental del existencialismo" (7). 
Dejando aparte la discutible afirmaciôn de Rodriguez Al­
calâ de que Ortega haya afirmado en alguna parte que la 
"existencia precede a la esencia", aûn indirectamente, es 
évidente la proximidad -no identificaciôn- de Ortega el 
existencialismo. La bûsqueda del ser de la vida humana, 
no del "ser" tal como se entiende en la filosofia clâsi­
ca, es un tema constante en las dos etapas del pensamien 
to filosôfico de nuestro autor, El caso es que, sea por 
la influencia del existencialismo, sea por si mismo, sea 
por "el espiritu de la época", Ortega inicia en 1932 una 
etapa de su pensamiento cuyo principal objetivo va a ser
la vida humana. A pesar de su acento en la consideraciôn 
de la no naturaleza del hombre, a pesar de las connotacio 
nés y proximidades con el pensamiento "vitalista" del XIX 
y del XX, lo que el pensador espahol élabora -y mâs ade- 
lante tratamos de demostrarlo- es una metafisica de la vi­
da humana. Lo que permanece en ambas épocas de su "nave- 
gar" filosôfico es la cuestiôn de <j,quê es la vida?. Esto, 
suponemos, es una bûsgueda de ser (esencia) mâs que una 
reflexiôn sobre la existencia. Asî, afirma Ortega en el 
mismo "Pidiendo un Goethe desde dentro": "No, 'ciencia' no 
es cualquier cosa, es espumar del Universe esencialidades. 
Nuestra existencia necesita de éstas; por eso tiene que 
hacer ciencia. Y es posible que ésta tenga que acumular 
datos, reunir informaciones, coleccionar documentes, etc. 
etc.; pero, bien entendido, toda esa labor sôlo estâ jus- 
tificada en la medida rigurosa que conduzca al hallazgo 
de esencialidades" (8).
El prefacio a la ediciôn de sus Obras, de 1932, 
termina diciendo: "Al mar otra vez, navecillaî. Comienza
lo que Platôn llama *la segunda navegaciôn*".
Ortega comienza a leer filosofia seriamente en 
Alemania, durante el curso 1905-6. Al curso siguiente, 
vuelve alll con una beca del gobierno espahol para seguir 
estudios en las universidades de Berlin y Marburgo. En 
esta ûltima üniversidad es donde Ortega entrarâ en con­
tacte con el neo-kantismo a través de sus maestros Cohen
1y Nartrop. Bs el comienzo de lo que êl mismo denomina 
sus "diez ahos de cautividad en la prision kantiana”.
De este tiempo es la influencia de Henrich Rickert, neo- 
kantiano de la escuela de Baden. De Rickert, interesa- 
râ a Ortega el anâlisis de la relaciôn sujeto-objeto que 
apar^ece en la obra del filôsofo alemân "D^ er Gegenstand ~ 
der Erkenntnis", una de las fuentes de las que se servi- 
râ el autor espahol para elaborar su critica al idéalis­
me.
Sin embargo, la "experiencia alemana", como la 
denomina Marias, no es la ûnica influencia en los ahos 
de formaciôn de nuestro autor. Mucho antes, Ortega ha 
entrado en contacto con otra cultura, tan querida para 
êl como la alemana: Francia. Su influencia permanecerâ 
a lo largo de toda su vida. Ortega, desde sus ahos mo- 
zos, dominaba la lengua francesa, aprendida en la exhau£ 
tivâ lectura de los autores galos. Marias nos refiere 
que Ortega, "en su primer artîculo adolescente aparecen 
unos cuantos nombres que Ortega va lanzando. ôCuâles? Vie 
tor Hugo y Ronsard, Taine, Sarcey, Barbey d*Aurevilly, 
Sainte-Beuve, Poe, Nietzsche, Carlyle. Seis francoses, 
un alemân, un inglés,m amaericano. En los articules ju­
veniles se acumulan las referencias a la cultura france­
sa; Flaubert, Stendhal, Chateaubriand, Remy de Gourmont, 
Maeterlinck, Mérimée, la condesa de Noailles (9) "Sôlo 
sé de ella cuatro noticias, y no es poco: que es mujer, 
que es joven, que es guapa y que es griega"-. Barrés,
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Gobineau, Renan, Dom Leclercq, Cézanne, Ribot, Bergson, 
Descartes, Charcot, Debussy, Balsac, Gautier, el P. Du­
chesne, Montaigne, Rabelais, Pascal, Voltaire, Tierry, 
Michelet, Comte, Zola, Maupassant, Courbet, Corot, Manet, 
Poussin, Verlaine, Mirabeu*.. La biblioteca de Ortega 
contenia millares de libres franceses: Habîa leido a los
filôsoPos, a los poetas, a los novelistas, a los politi­
cos, a los historiadores, a los autores de libros de me- 
morias de los viajeros” (10). Ahora bien, segdn el propio 
Marias, las:influencias mâs importantes de la cultura 
francesa para Ortega proceden, sobre todo, de très auto­
res: Chateaubriand, Barrés y Renan. Del tercero conser­
va Ortega, con cierto tono melancôlico, el recuerdo mâs 
perenne. pa su largo artîculo "Renan” (11), manifiesta 
ese recuerdo melancôlico pero, tàmbién, apunta sus insu- 
ficiencias: "En el cauce del siglo XX va hinchiéndose
mâs y mâs el claro nombre de Renan. Su obra ha resisti- 
do todas las censuras, siendo asi que trata de problèmes 
a que ha dedicado la ûltima época un colmo de atenciôn y 
de trabajo. &Es esto decir que no haya que rectificai* en 
la "Historia del pueblo de Israel" y en la de los "Orig^ e 
nés del cristianismo"? Ni mucho menos; anchos miembros 
de ambos edificios se han venido abajo: nuevas investi- 
gaciones han hecho pasar la dura reja del arado critico 
sobre los escombros. Ambas obras histôricas de Renan 
son dos ruinas. Pero han caido noblemente, como caen los 
edificios clâsicos a pesar de serlo y hoy son ruinas ani-
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madas, donde podemos ir y vamos en peregrinacidn espiri- 
tual, seguros de traer al retorno algunos efluvios fecim 
dos de perenne sabidurla" (12).
Antes de nada, Francia es para Ortega la escue 
la del bien decir; su cultura le aporta un componente 
têtico que se adivina en su estilo, un poco a la manera 
de Chateaubriand, pero ya en aquella hora resultaba liird 
tado. Por eso, Ortega insta a ambos palses. Francia y 
Espaha, a tornar su atenciôn al germanisme^ En 1911, pu 
blica un ai’tîculo en "El Tmparcial", en donde aparecen 
estas inquietudes: "Pero nosotros necesitamos vivir y
no nos queda, no debe quedarnos ocio para gozar. La cul 
tura décadente es fatal para un pueblo que ha caîdo ya. 
Ahora hemos raenester las sustancias elementales de la vi 
da, hemos menester los sustantivos. ôNo ha de habernos 
traido gravisimos perjuicios el exclusive aprendizaje del 
arte del adjetivo que nos venia de Paris? Somos un mori- 
bundo a quien se ha propuesto enseharle a bailar. Pardon, 
queremos vivir, vivir la vida elemental, respirar aire,
andar, ver, oir, corner, amar y odiar. Necesitamos todo
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lo contrario de lo que Francia puede ofrecemos: cultura 
de pasiones y de ideas, no de formas. Necesitamos una 
introducciôn a la vida esencial" (13). Y termina el ar- 
ticulo: "La cultura germânica es la ûnica introducciôn
a la vida esencial. Pero esto no basta" (14).
La estancia de Ortega en Alemania esté marcada
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por una insaclable sed de cultura y formaciôn; en su pri­
mera etapa, cuando visita Nuremberg y Berlin, Marias nos 
refiere: "la ausencia de libros cientificos en Espaha
era entonces angustiosa. Lêanse los articules de Ortega, 
de 1908, ‘Pidiendo una biblioteca* y *Asamblea para el 
progreso de las Ciencias *, y se verâ como sentia esa si- 
tuaciôn. Ortega fué a Alemania en gran parte, a leer nue 
ve o diez horas diarias, a absorber millares de libros 
que en Espaha no se podian encontrar. Cuando se habla de 
sus experiencias de la Universidad germânica, no se pien- 
se tanto en unos cursos como en unas bibliotecas y semina 
rios" (15). Ortega, pues, vive en Alemania la aventura 
del estudiante insaciable de saber que se encuentra, como 
regalada, con la primera cultura filosôfica del momento. 
El, que desde el principio estâ buscando la vida, se en­
cuentra con la vida de la filosofia, algo asi como el me­
dio vital del sabio, definitive para forrnar no un profe- 
sor de Filosofia sino para vivir desde ella. Por eso, se 
gûn Marias, la estancia de Ortega en Marburgo junto a los 
maestros neo-kantianos, Cohen y Nartrop, supone sobre to­
do, una introducciôn esencial a la filosofia como forma 
de vida: "La razôn fundamental de que êste (Ortega) no
aprendiese alli una filosofia es,., que no se ensehaba.
Se daba por supuesta se vivià a su nivel y desde el en- 
tusiasmo, se contagiaba el respeto a la filosofia ejem- 
plificada en una particular. Cosas todas bien distintas 
de la inyecciôn en las mentes de una doctrina précisa y
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configuradora, desde la cual se vea la realidad. Ortega 
tuvo que aprender filosofia aparte de Marburgo, princi- 
palrnente en las bibliotecas; lo que propiamente aprendiô 
en Marburgo fué qué es filosofia: A saber, aquello de
lo cual vivia Cohen, lo que podria hacer alentar su po- 
derosa personalidad. Por eso, precisamente por eso, tu­
vo que ir mâs allé de Marburgo, quiero decir de la filo­
sofia alli dominante, porque Ortega no podia vivir de 
ella, no podia ejercer para él la funciôn que ejercia p^ 
ra su maestro. Pero como -no olvidemos- Cohen inspira- 
ba ese ilimitado respeto hacia tal filosofia, la reac- 
ciôn no podia consistir en volverle la espalda e ignorer 
la, sino en ir efectivamente mâs allâ, lo cual supone 
poseerla primero. Ortega tuvo que repensar por su cuen- 
ta el kantismo, justajnente para poder no ser kantiano y 
no quedarse en un mero, negative y estêril no poder ser 
kantiano, cosa bien distinta. Tuvo que poseer la totali- 
dad de la filosofia alemana -por lo pronto alémana-, lo 
cual le obligé a trascender de sus formas particulares 
para verse consignado hacia las cosas mismas, hacia la 
realidad: naturalmente, desde el nivel* de la filosofia,
de esa filosofia a la cual habia llegado empujado por la 
formidable patética de Cohen" (16).
Sin embargo, lo que Ortega escribe a su regre- 
so de Alemania, que coresponde al periodo de 1907-12, no 
es estrictcimente filoséfico, los temas son muy diversos.
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Suelen ser de la indole de su "La 'Sonata de Estio* de 
Don Raraôn del Valle-Inclân" (17) y otros ensayos sobre 
autores espanoles y extranjeros, especialmente sobre 
critica literaria o de ideas.
El primer escrito propiamente filosôfico de 
Ortega data de 1913. Se trata de un articulo "Sobre el 
concepto de sensaciôn", con motivo de la publicaciôn en 
Alemania de la tesis doctoral de Henrich Hoffmann sobre 
el mismo objeto. Hoffmann es alumno de Husserl, y Orte­
ga, por aquel tiempo, estâ interesado en la Fenomenolo- 
gia, sobre todo a partir de la lectura de dos obras del 
filôsofo alemân, "Logische Untersuchungen", publicada a 
principios de siglo en Alemania, y "Ideen zu einer rei- 
nen Phanomenologie und phanomenolo gischen Philosophie", 
también en Alemania, de apariciôn casi coetânea a la te­
sis aludida de Hoffmann. Como afirma Reid, el Perspecti­
visme de Ortega se ve influenciado probablemente por las 
ideas de Husserl, alli donde êste afirma que los objetos 
reales del mundo exterior pueden ser percibidos en in­
finités series de variaciones de perspective, ninguna de 
las cuales puede reelamar mejor que las demâs una repre- 
sentaciôn del objeto que sea como êste es en realidad.
A este respecto, Reid ahade; "(Husserl) considéra la 
perfccciôn como una intuiciôn individual (Anschauung) la 
cual es enfocada en el objeto inmanente. Cree, con Bren 
tano, que toda actividad mental impiica la existencia de 
un objeto (en el sentido mâs amplio) y tiene por tanto
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la cualidad de intencionalidad. (Brentano ha derivado 
te concepto de la inexistencia intcntionalis de los Esco 
lâsticos, y esto es importante para Ortega -quien mâs 
tarde tradujo al espahol no solo a Husserl sino también 
"Psichologie von empirischen Standpunkt" de Brentano.
Pero Husserl llegô a decir que en la percepciôn la con- 
ciencia, en vez de contemplar su objeto inmanente en la 
"actitud natural"; volverîa sobre si misma y contempla- 
ria su percepciôn del objeto. El nuevo acto de contem- 
placiôn segûn la perspective de Husserl, no afectaria al 
primer acto de percepciôn el cual simplemente era priva- 
do de su actualidad, ('bracketed’); êste es en realidad 
una intuiciôn esencial en vez de una intuiciôn individual 
y la filosofia de Husserl es sobre todo un estudio de 
estas esenciales intuiciones" (18). Hacia 1914, es de­
cir, cuando mâs o menos Ortega estâ tratando la Fenomeno 
logia, surge para nuestro autor el interês por Fichte:
Por entonces, Ortega ha escrito un prôlogo a la obra poê 
tica de Moreno Villa con el titulo de "Eiisayo de Estéti- 
ca a manera de prôlogo" (19) en donde aparecen referen- 
cias al idéalisme fichteiano; sin embargo, êste no podia 
ser aceptado enteramente por el filôsofo espailol por - 
cuanto para Fichte el Yo creaba el mundo por una especie 
de actividad imaginativa; por ello, quiza sea mâs exacto 
considerar la influencia de la Fenomenologia que admitia 
la posibilidad de que el Yo encontrara, aunque aparente- 
mente, un mundo real exterior, lo cual, a su vez, hacia
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surgir on el sujeto intuiciones de todos y cada une de 
los objetos de ese mundo exterior, Dichas intuiciones, 
gracias a alouna suerte de reflexiôn, serian elevadas a 
la categoria de intuiciones de esencia. El resultado 
era un orden y una es truc tir a en el mundo real exterior 
independientes de la funciôn cognoscitiva. Reid se pre 
gunta si fué esto lo que permitiô a Ortega escapar de 
la"prisiôn" del subjetivismo: "'Las Keditaciones del 
Qui j£t£^publicado en 1914, casi puede ser descrita como' 
V'U'iaciones sobre un tema de Hussei'l ‘. Contienen anti- 
cipaciones del Perspectivisme y también del mayor tema 
de Ortega -'la ontologia de la coexistencia'- e:<presa- 
da en la célébré frase 'Yo soy yo y mi circunstancia"• 
Constituyen sin embargo uno de los trabajos de Ortega mâs 
dificultosos y oscuros, y son en algûn caso especialmente 
importantes para las ideas de cultura y arte" (20), Las 
"Meditaciones" son, sin duda, como acaba de dar a enten­
der Reid, la obra clave de Ortega, y al mismo tiempo, aque 
lia cuya sola lectura nos da una visiôn total del pensa- 
miento de nuestro autor. Alli aparece ademâs una descrip- 
ciôn de caractères humanos presidida por la figura del he- 
roe que serâ tan decisive para su antropologia posterior.
Un poco mâs tarde, en 1916, la teoria Orteguia 
na del perspectivisme adquiere una formulaciôn compléta mâs 
Clara, que puede encontrarse en el primer volumen de "El 
Espectador", El perspectivisme supone, evidentemente, un 
intento de reconciliaciôn en la disputa, ya clâsica, entre
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subjetivismo y objetivismo, que se plantea en dos têrmi- 
nos:
1) 0 se admite que, no habiendo otro punto de vista posi- 
ble que el individual, la verdad no existe (escepticismo).
2) 0, partiendo de la afirmaciôn "a priori", con carâcter 
necesario, de la existencia de la verdad, afirmar un pun­
to de vista supra-individual (racionalismo), para paliar 
la falsedad, también necesaria, del punto de vista indi­
vidual.
Para Ortega, ambas formulaciones estân equivo- 
cadas: El punto de vista individual résulta ser el ûnico
camino de conocimiento del mundo real, tal cual es, Sin 
embargo, la realidad se nos présenta a la observaciôn dis- 
gregada eiiiiiumerables facetas, una por cada observador in­
dividual (21). El observador de El Escorial y el observa­
dor de Segovia ven el mismo Guadarrama desde lados opues— 
tos &serâ posible arguir respecte de cual de las dos vi-. 
siones es la correcta o la equivocada?, Sôlo si la ccr- 
dillera fuera una ficciôn, una alucinaciôn o una abstrac- 
ciôn, es decir, careciera de realidad exterior al sujeto, 
ambos puntos de vista coincidirian. "La perspectiva es 
uno de los componentes de la realidad. Lejos de ser su de 
formaciôn, es su organizaciôn. Una realidad que vista 
desde cualquier punto resultare siempre idéntica es un 
concepto absurdo" (22). Desde luego, este ejemplo de per 
cepciôn visual tiene un significado analôgico -forma em- 
pleada frecuentemente por Ortega- que, en definitive, es-
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tâ haciendo referenda a una forma de conocimiento mâs 
fundæiiental. Por ello, dice Reid que el punto esencial 
es que la realidad puede ser conocida y adquirir ser 
sôlo cuando una mente reacciona a un aspecto particular 
de un mundo trascendante.
Este es el sentido, a través del cual, el per_s 
pectivismo incide en la ontologia ortegiidana de la coexis­
tencia, cuya formulaciôn general, en un intento de mayor 
exactitud terminolôgica, aparece incluîda en "El Espec—  
tador", tomo I, bajo el titulo "Conciencia, objeto y las 
très distancias de éste". En dicho articule encontramos 
el ejemplo de un ser mitolôgico, el centauro, que sôlo 
puede existir en nuestra imaginaciôn, pero, al menos, 
esto ya es algo. "El centauro no es un ser real -lo real 
de él es la imagen o trozo real de nuestra aima en lo 
que imaginâmes: él es un ser imaginado, un ser fantâsti-
co, o de la fantasia. Mas con todo, lejos de desterrarlo 
del âmbito del ser, lo que hacemos es afincarlo en él, 
avecindarlo en él, marcândole un barrio donde habite. La 
rosa, que es real, lo es por ocupar un espacio real y un 
tiempo real; pero la realidad de este espacio, de éste 
tiempo y de su rosa no quiere decir, no significa, por lo 
pronto, otra cosa sino el carâcter de inmediata sensuali- 
dad que les es propio. La rosa es real porque es un ser 
visible y tangible, porque es un ser perceptible o de 
percepciôn. Del mismo modo, el centauro es un ser fan- 
tâstico o de fantasia. Percepciôn y fantasia no son.
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pues, sino modos diversos de llegar nosotros al ser. Y 
como los sonidos no se ven, ni los colores se oyen, sin 
que por ello padezcan en su calidad de realidades, asi 
percepciôn y fantasia no hacen mâs que calificar o cia- 
sificar los seres, las cosas" (23). Percepciôn y fanta 
sia son, pues, ambas, formas de conocimiento del ser, 
vias para llegar al ser, sea este real o irreal. Sin em­
bargo, queda claro que el ser captado por la fantasia es 
de diferente tipo del captado por la percepciôn, en cuaj^  
qtiiera de sus modos, pero algo tendrân en comûn que les 
haga ser. Y esto es la conciencia. La conciencia es 
siempre conciencia o ccnocimiento de algo, de algo que no 
es ella misma. "Diriase que donde quiera y como quiera 
que exista eso que llamo conciencia, lo encuentro siempre 
constituîdo por dos elementos: una actitud o acto de un
sujeto y un algo al cual se dirige ese acto. Aquel acto 
puede ser de muchas especies: puede ser ese acto que
llamamos ver, o bien un fantasear, o bien un simple en- 
tender; puede ser un querer -y puede ser un sentirse afee 
tado o conmovido. En todos los casos, se trata de mate­
ras diversas de andar afanado con algo, con algo que tie 
ne el carâcter esencial de presentarse como otra cosa 
distinta de los actos del sujeto. Nada es tan diferen­
te de mi ver como lo visto; de mi oir, como lo oido; de 
mi entender, como lo entendido." (24). Y continua Orte 
ga; "De un lado, pues, reservemos de toda esa variedad 
de actos de conciencia -ver, oir, pensar, mentar, juzgar.
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querer, afectarse- sôlo lo que tienen de ûltima nota co­
mûn: su carâcter de referirse siempre a algo mâs allâ
de elles. Por otra parte, de todas las cosas que pueden 
ser ese algo, término de esa referencia, quedémonos sôlo 
con esa su funciôn genêrica, idéntica en todas ellas de 
ser lo que el acto subjetivo encuentra frente a si, opue^ 
to a si, como su mâs allâ. A eso que es lo menos que una 
cosa puede ser, lo que, por lo visto, estân forzadas a 
ser o poder ser todas las cosas, llamémoslo: lo 'contra-
puesto^, lo que estâ enfrente de ml y de mi acto. En la­
tin contraponer, oponerse, se dice objicere; sustantivo 
verbal es objectiun. Y ahora podemos troquelar nuestra 
humilde, pero importante conquista terminolôgica, dicien 
do: objeto es todo aquello a que çabe referirse de un
modo o de otro. Y viceversa: conciencia, es referencia
a un objeto" (25). Estas dos conclusiones ûltimas son, 
efectivamente, de suma importancia para el anâlisis de la 
relaciôn, nada nueva en el orden teôrico por otra parte, 
que queda establecida entre sujeto-objeto; es, desde lue- 
go, la relaciôn que plantea y de la que parte toda la Me- 
tafîsica desde Descartes (ens cogitans y res extensa). 
Planteêmoslas por separado:
1) Conciencia es, siempre, referencia a un objeto, dife­
rente de ella misma.
2) Objeto es aquello a lo que nuestra conciencia puede re 
ferirse. Con la primera conclusiôn se nos présenta uno 
de los problèmes mâs grandes que haya planteâdose nunca
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en Filosofia: ^Cômo puede haber tan întimo contacte e in- 
terdependencia, o, mejor, interpenetraciôn entre dos entj^  
dades tan diferentes como la conciencia y el objeto? En 
cuanto a la segunda conclusiôn, ésta sugiere, si no una 
soluciôn, si, al menos, una via para la comprensiôn de 
esa intei'penetraciôn, cuando nuestro autor propone: A)
El objeto es siempre objeto para una conciencia. B) Su 
principio corrélative: la conciencia no existe sin un ob­
jeto. El ser del objeto, por tanto, se constituye en la 
conciencia y no puede ser constituîdo por ninguna otra via,
Todo hace pensar que el desarrollo de estos te­
mas discurre no solo por los caminos marcados por el méto 
do analôgico-visual del Perspectivisme, sino también por 
otros paralelôs, taies como los proporcionados por la in­
vesti gaciôn biolôgica de entonces. Desde 1913, Ortega 
siente un gran interés por los trabajos de biôlogo danés 
Jacob Von IJexkÜll, del que aparecerâ mâs tarde una de sus 
obras principales, con el titulo "Ideas para una concep- 
ciôn biolôgica de mundo", bajo los auspicios de Ortega 
quien prologarâ el libro publicado por la Revista de Occi- 
dente.(26). Von üexküll manténia que todos los animales 
poseen su propio mundo, en una relaciôn establecida a tra 
vés de los ôrganos sensoriales de tal manera que el ani­
mal no podria existir aparte de ese mundo. De acuerdo 
con ello, el citado biôlogo propugnaba, como tarea funda­
mental de la Biologîa, el estudio conjunto de los seres
3vivos y de su entorno. Esta idea de la influencia mutua 
animal-mundo intentarla desplazar las tesis evolucionis- 
tas de la adaptaciôn, procedentes del darwinismo, con el 
que Von Uexküll estâ en completo desacuerdo. Juliân Ma­
rias sehala (27) très conceptos, procedentes los très de 
la Biologîa y que pueden ser, si no identificados, al me 
nos relacionados con la idea orteguiana de circunstancia. 
Estos son: "Milieu" que aparece en los "cours de philo­
sophie positive" de Angusto Comte, recogido en la Biolo­
gîa de Saint Hilaire y que tanta influencia va a producir 
en autores tan conocidos de Ortega como: Taine, Balzac
y Zola. Otro es, también procedente de la Biologîa, el 
de "environment" que aparece en Willan James. Y, por ûl- 
timo, el de umwelt del biôlogo danés citado, concepto que 
es, el que mâs se acerca de los très al de "circunstancia" 
en Ortega.
El concepto clave en Von Uexkîill es el de fun­
ciôn, que comprende las "diversas variaciones en el tiem
po, resumidas en una unidad conforme a ley" (28). De 
tal manera que al reconocer o designar un objeto o con- 
junto de objetos de una manera determinada, no estamos 
sino adivinando el vînculo "invisible" que los une y que 
nos da la idea de su funciôn, que es, realmente, lo que
reconocemos y désignâmes en dicho objeto. El coche no
existe materialmente sino la funciôn coche, dada por la 
vinculaciôn de determinados objetos: Ruedas, motor.
o tJ-
asientos, etc. Al nombrar coche, por tanto, hemos repre 
sentado el esquema de las variaciones en el tiempo y en 
el espacio que determinados objetos, unidos, nos dan la 
funciôn coche.
Sin embargo, no podemos recoger todas las varia 
ciones en espacio y tiempo que se realizan en una deter­
minada funciôn; un mecânico verâ algunas, un conductor ve- 
râ otras, un perro verâ menos que los anteriores y una 
ameba no verâ absolutamente nada de la funciôn coche. Es 
decir, la formaciôn de los esquemas de las variaciones en 
espacio y tiempo de la funciôn de los objetos, variarâ 
sensiblemente de un sujeto a otro, y esto es porque la 
formaciôn de dichos esquemas es totalmente subjetiva, dé­
pende de que cada sujeto cuenta con un mundo adecuado a 
él que llamaremos su "mundo circundante" su urmvelt (29).
El "umwelt" séria, pues, la "suma de todos los estimulos 
que un animal recibe"; y este mundo séria diferente para 
cada especie por ser diferente también la respective orga 
nizaciôn perceptive de los estimulos. Todo ello permite 
a Von Uexküll crear una biologîa subjetiva comparada que 
él mismo dériva de la filosofia kantiana;
Ahora bien, la idea de "umwelt" de Von Uexküll 
no es la de circunstancia de Ortega, si bien él mismo re- 
conoce en el prôlogo citado la influencia cordial que le 
produjeron los escritos del biolôgo. Para Von Uexküll 
séria "umwelt", todo lo que flsicamente es externo al su-
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jetoyal mismo tiempo le envia estimulos. Para Ortega, 
la circunstancia, lo es de yo de tal manera que nâ yo, 
mi cuerpo y mi entorno constituyen mi circunstancia de 
la que solo Yo queda excluido. En este sentido, por otra 
parte, ha de interpretarse la conocida afirmaciôn orte­
guiana "Yo soy yo y mi circunstancia".
Sin embargo, conviene ver como el propio Orte­
ga nos explica las ideas de Von Uexküll: "Cada ser po­
sée su paisaje propio, en relaciôn con el cual se compor­
ta. Ese paisaje coincide unas veces mâs, otras menos con 
el nuestro. La suposiciôn de que existe un medio vital 
ûnico,.donde se hallan inmersos todos los sujetos vivien 
tes, es caprichosa e infecunda. En cambio, la nueva bio 
logia recohoce que para estudiar un animal es necesario 
reconstituir antes su paisaje, définir que elementos del 
mundo existen vitalmente para él; en suma, hacer el in­
ventor io de los objetos que percibe. -Y Ortega conti- 
nûa una vez ha citado a Von Uexküll-, Cada especie tie­
ne su especie natural, dentro del cual cada individuo, 
o grupo de individuos, se recorta un escenario mâs redu- 
cido. Asi el paisaje humano es el resultado de una se- 
lecciôn entre las infinités realidades del Universe, y 
comprende solo una pequeha parte de ésta. Pero ningûn. 
hombre ha vivido întegro el paisaje de la especie. Cada 
pueblo, cada época operan nuevas selecciones sobre el re 
pertorio general de objetos 'humanos*, y dentro de cada
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época y cada pueblo, el individuo ejecuta una ûltima dis- 
minuciôn. Séria precise yuxtaponer lo que cada uno de no 
sotros ve del mundo a lo que ven, han visto y verân los 
demâs individuos para obtener el escenario total de nues­
tra especie. Por eso decîa genialmente Goethe 'solo to­
dos los hombres viven lo humano*" (30).
A partir de los primeros ahos de la década de 
los treinta en que, como advertiamos mâs arriba, comien- 
za la seounda naveaaciôn filosôfica de Ortega, los temas 
de teoria del conocimiento sin desaparecer, van dejando 
paso a otros incluidos y enunciados en la primera etapa de 
su formaciôn; pero va a ser a partir de aliora cuando obten 
gan su tratamiento mâs profundo. Ya en 1918 Ortega expli­
cita su ruptura con el neokantismo con motivo del comenta- 
rio periodistico que dedica al libro de Ribera Pastor "Lô- 
gica de la libertad". En dicho comentario se expresa con 
las siguientes palabras; "No vacilemos en decirlo. El 
neokantismo fué la doctrina donde nos hemos educado para 
la filosofia; guardemos gratitud a nuestros maestros. Pe­
ro el neokantismo no es la ciencia actual, ni mucho menos 
la futura" (31).
No puede pensarse que las dos etapas del desarro 
llo filosôfico de Ortega sean compartimentes estancos; los 
temas que se plantea nuestro autor desde el principio has- 
ta el final de su vida son siempre los mismos. Como adver­
tiamos mâs arriba al referirnos a su temprana obra "Las
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Meditaciones del Quijote" estân ya, todos, al menos entm 
ciados; pero es precisamente, asi nos lo da a entender 
el mismo Ortega en el famoso prefacio aludido a la edi- 
ci6n de 1932 de sus Obras, cuando el interés parece re- 
caer en unos temas mâs que en otros: La idea de razôn
vital, de un lado, y, de otro, la desmitificaciôn de ese 
concepto moderne que es la idea de cultura, se reunen ba 
jo la denominaciôn general del tema de nuestro tiempo.
"El tema de nuestro tiempo -nos dice Ortega- consiste en 
s orne ter lara:6n a la vitalidad, localizarla dentro de lo 
biolôgico, supeditarla a lo espontâneo. Dentro de pocos 
ahos parecerâ absurdo que se haya exigido a la vida po- 
nerse al servicio de la cultura (...) 'todo lo que hoy 
llamamos cultura, educaciôn, civilizaciôn, tendrâ que corn 
parecer algûn dîa ante el juez infalible Dionysios*" (32) 
Esta cita, muy bien podria estar dândonos el nuevo ânimo 
que regirâ preponderantemente a partir de entonces la re 
flexiôn de Ortega. En realidad, este ânimo no viene si­
no a sustituir la progresiva desilusiôn que Ortega co- 
mienza a sentir por lo que, en bloque, considéra el si­
glo XIX. Desde el XIX se ha estudiado la historia de la 
Humanidad y se ha concluido la novela, pero, a pesar de 
que Ortega tiene mucho que ver con el pensamiento que se 
fragua a finales de este siglo ve que su "pulso vital" 
estâ debilitado y a punto de detenerse. El romanticismo 
del que es Ortega sin duda, heredero, mâs que pertenecer 
al sistema de ideas del XIX marca la ruptura con él ê
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inagura un nuevo siglo de modernisme. Ese ânimo, decla- 
mos, es ei que inspira a Ortega una serie de autores que 
sui‘gen con el nuevo siglo y que producer "un incompara­
ble crecimiento de vitalidad, Desde 1900 coincidiendo 
peregrinamente con la fecha inicial del nuevo siglo, co- 
mi enzan a elevarse sobre el horizonte intelectual pensa- 
mientos de nueva trayectoria. Esporâdicamente, sin per- 
cibir su radical parentesco, aparecen en unas y otras 
ciencas teorias que se caracterizan por disentir de las 
dominantes en el siglo XIX y logran su superaciôn. Na- 
die, hasta ahora, se habla fijado en que todas esas ideas 
que se hallan en su hora de oriente, a pesar de referir­
se a los asuntos mâs disparejos, poseen una fisonomla co-? 
mûn, una rara y sugestiva unidad de estilo.
Desde hace tiempo sostento en mis escritos que 
existe ya un organisme de ideas peculiares a este siglo 
XX que ahora pasa por nosotros. La ideologîa del siglo 
XIX vista desde ese organisme, parece una pobre cosa - 
tosca, maniâtica, imprecisa, inélégante y sin remedio pe- 
riclitada" (33). Tal ânimo que preside la mente de nues­
tro autor justifica también la labor que lleva a cabo en 
pro de la colecciôn "Biblioteca de ideas del siglo XX", 
editada por la Revista de Occidente, En dicha colecciôn 
aparecen las obras, prologadas por Ortega, de autores que 
seguramente han influido en su pensaraiento, especialmente 
en la segunda etapa de su navegaciôn filosôfica; esos -
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autores son: Enrique Rickert, Max Born, Oswald Spengler
y Roberto Bonola, ademâs del ya citado Jacob Von Uexküll.
Sin embargo, todavia en 1924, Ortega sigue preo 
cupado por la teoria del conocimiento y las cuestiones 
que le suscitaba el idealismo alemân. En ese aflo, apare­
ce su "Kant. Reflexiones de centenario"; el ensayo cé­
lébra el vicentenario del nacimiento del filôsofo alemân 
(1724) y Ortega aprovecha para celebrar también su libe- 
raciôn del kantismo asi como para abundar en sus propios 
temas ontolôgicos. "Con grande esfuerzo me he evadido de 
la prision kantiana, y he escapado a su influjo atmosfé- 
rico" (34).
Kant no se pregunta qué es 3a realidad, sino, 
mâs bien, cômo es posible el conocimientô 'de la realidad. 
Esto es, abandona el estudio de la realidad en orden al 
del conocimiento de la conciencia. La tendencia a susti­
tuir la reflexiôn ontolôgica por la reflexiôn epistemolô- 
gica ha sido constante desde el Renacimiento, pero es 
Kant quien lleva esta sustituciôn a su forma mâs extrema. 
Su filosofia es fundamentalmente reflexiôn e introspecciôn 
es puro anâlisis de la conciencia. Cinco ahos maâ tarde, 
aparece de nuevo el tema en un ensayo titulado "Piloso- 
fia pura: Anejo a mi folleto Kant". Si se pretende co- 
nocer "cômo se conoce" es decir, si se pretende que el 
objeto del conocimiento sea la conciencia misma, serâ ne 
cesario, antes que nada, que ella misma exista, y, en or-
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den a su existencia, serâ necesario también, en primer lii 
gar, que sea conciencia o conocimiento de algo (35); lo 
cual, nos conduce a la cuestiôn delser, objeto de la con­
ciencia. Dicha cuestiôn puede resultar ambigua, pues por
ser puede entenderse: "lo que es", es decir, "lo que e-
xiste"; o bien, "el acto de ser algo".
A) "ôQuê es el ser?" puede significar, en primer lugar, 
"quién es", "qué cosas son", es decir, "qué cosas existen", 
o, mâs brevemente, "qué existe". Pai‘a el realismo tradi- 
cional, lo existante son las cosas para el idealismo lo 
existante es el conocimiento,
B) Por otra parte, la cuestiôn "qué es el ser" puede te-
ner otro significado, a saber, "qué es el ser mismo como
predicado o cualidad de las cosas", o sea, "qué es lo que 
las hace cosas", o, "qué es lo que tienen en comûn las co­
sas que las hace tales". En efecto, en estas dos proposi- 
ciones Reid nos plantea lo que ya desde los griegos ha con^ 
tituido la creencia de que el ser era lo propio del ente y 
como el ente era siempre una cosa,,material o ideal, "el 
ser -nos dice Ortega- era el carâcter fundamental y mâs 
abstracto de la 'cosa*, 'su cosidad* o realitas, en suma, 
su en-si" (36), su substancia estable, que las hace inde­
pendientes de su existencia. Ante esta tradiciôn reacio- 
na el idealismo suponiendo que el ser de las cosas no dé­
riva de nada que procéda de ellas mismas, sino de su rela 
ciôn con la mente del sujeto que las postule.
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Para Ortega la cuestiôn es que ambos conceptos, 
mente y cosa, son insuficientes por si mismos y lo ûnico 
real es la oposiciôn sujeto-objeto, necesitândose mutua- 
mente el uno del otro, un poco a la manera que el biolo­
gisme de Von Uexküll plantea la interdependencia de los 
seres vivos y su entorno. Los objetos adquieren ser sôlo 
cuando son pensados por un sujeto, pero este no puede - 
existir sin esa relaciôn con el objeto. Y esto es porque 
el sujeto no solo es conocimiento, cogniciôn, sino tam- 
bien, necesariamente, es vida Humana, razôn vital. El 
sujeto cognoscente no puede ser divorciado del resto de 
la vida. En ello consiste esencialmente la critica Orte­
guiana al idealismo. Tal conocimiento queda asi, con Or­
tega, refepido a la vida. El conocimiento es siempre co­
nocimiento de ^  circunstancia en orden a dominarla para 
poder seguir viviendo. Vida humana, conocimiento de las 
cosas en orden a su dominaciôn, van a constituir los temas 
principales en lo filosôfico, de Ortega, a partir de 1929.
El hecho de que para nuestro autor vida humana 
sea relaciôn consciente y necesaria entre el sujeto racio 
nal y el medio, son también los presupuestos que nos in- 
ducen a evitar la identificaciôn sin condiciones del pen- 
samiento Orteguiano con lo que a principio del présente 
siglo empezô a denominarse en Alemania "Lebensphilosophie" 
o "Filosofia de la vida", cuyas fuentes las situamos en 
el idealismo alemân y en el vitalismo precursor de Max
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Stiner, y su culminaciôn, por lo menos en lo que es inte- 
lectualmente apreciable, en la obra de Nietzsche.
La "lebensphilosophie" (37) constituye esa es­
pecie de rehabilitaciôn de la vida espontânea frente a 
los excesos del racionalismo. Ortega, cuya proposiciôn 
general y ûltima es el conocimiento de la vida humana, 
escapa de esa consideraciôn poêticamente abstracts que 
hace aparecer la vida sôlo en sus aspectos irracionales y 
movida por fuerzas oscuras e incontrôlables. De esta ma­
nera queda soslayado lo que de ordenaciôn del caos, me- 
diante una relaciôn consciente, hay, como elemento cons­
titutive, en ese ser singular que es el hombre. No obs­
tante, Ortega reivindica en numerosos lugares de su obra 
a la vida y a sus valores inmariente: "Es pues necesario
cuando se filosofa, habituarse a detener la mirada sobre 
el vivir mismo" (38); asîmismo es notoria la influencia 
de autores como Simmel y Nietzsche al que considéra 'lel 
stuno vidente". A êl se debe el hallazgo de uno de los 
pensaiîiientos mâs fecundos que han caido en el regazo de 
nuestra época. Me refiero a su distinciôn entre la v:.da 
ascendante y la vida décadente, entre la vida lograda y 
la vida malograda. Sin necesidad de recurrir a conside- 
raciones extravitales -teolôgicas, culturales, etc.- la 
vida misma selecciona y jerarquiza los valores" (39).
No obstante, el descubrimiento de los valores inmanentes 
de la vida; no es en Ortega un hallazgo filosôfico, ni
%représenta ninguna corriente de pensamiento, es simplemen 
te un hecho que inunda toda una época, y esto es lo que 
Ortega nos quiere decir cuando expresa: "El descubrimien
to de los valores inmanentes a la vida .fué en Goethe y 
Nietzsche, no obstante un vocabulario demasiado zoolôgico, 
una intuiciôn genial que anticipaba un hecho futuro de la 
mayor transcendencia: el descubrimiento de esos valores
por la sensibilidad comûn a toda una época. Esta época 
prévista, anunciada por aquellos géniales augurios, ha 
llegado: es la nuestra" (40). El tema de nuestro tiem­
po consiste en desmitificar la idea de cultura como va­
lor supremo, como justificaciôn al vivir espontâneo,
"cualquiera dirîa que el pensamiento, el éxtasis religio 
so, el heroiemo moral pueden existir sin la humilde se- 
creciôn pancreâtica sin la circulaciôn de la sangre y el 
sistema nervioso. El culturalista se embarca en el adje­
tivo 'espiritual* y corta las amarras con el sustantivo 
'vida' sensu stricto, olvidando que el adjetivo no es mâs 
que una especificaciôn delsustantivo y que sin éste no 
hay aquél. Tal es el error fundamental del racionalismo 
en todas sus formas. Esa raison que pretende no ser una 
funciôn vital entre las demâs y no some terme a la regu- 
1 aciôn orgânica que éstas, no existe; es una torpe abst, 
tracciôn y puramente ficticia.
No hay cultura sin vida, no hay espiritualidad 
sin vitalidad en el sentido mâs terre à terre que se - 
quiera dar a esa palabra. Lo espiritual no es mâs vida
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ni menos vida que lo no espiritual" (41).
Sin embargo, no es este vitalismo, este inten 
to de reenquiciar los términos vida espiritual y vida 
espontânea (42) lo que ocupa medularmente el pensamiento 
de Ortega con respecte a la vida humana, ello supondrla, 
como afirma Marias, un "modo de ver la", un cambio en su 
valoraciôn, afirmar sus derechos frente a otros objetos 
valorables taies como la razôn y el pens aniento abastrao 
to.
Lo que Ortega hace con la vida humana es pregun 
tarse por su ser, construir una metaflsica de la vida hu­
mana; por ello afirma José Antonio Maravail, la filosofia 
de Ortega es "una ontologia de la vida humana" (43). Por 
otra parte, Rodrigues Alcalâ parece no percibir las inten 
ciones ûltimas de la filosofia de Ortega al afirmar que 
el propôsito fundamental de ésta, "reducido a su ûltima 
cifra" es "hacer que los valores vitales ocupen el lugar 
que les corresponde en una estimativa inspiradora y acor- 
de con las necesidades de su tiempo" (44). Esto es cier­
to como hemos visto mâs arriba y, en todo caso, conse- 
cuencia de planteamientos mâs profundos y de una teoria 
en la que la vida ocupa un lugar principal, consecuencia 
en la que, por otra parte, coincidirla nuestro autor con 
los pensadores de la "Lebensphilosophie" pero que no ago- 
tarla las pretensiones de su reflexiôn, ni caracteriza- 
rla por si el pensamiento orteguiano. Basta seHalar que
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para Ortega no hay vida sin relaciôn consciente (racional) 
entre el sujeto y el entorno. No obstante, es évidente 
el interés de Ortega por la reivindicaciôn de la vida al 
modo de los filôsofos alemanes; es suficiente para verlo 
claro, su exposiciôn del desarrollo de hombre a lo largo 
de la Historia y de las etapas que han culminado en el - 
hombre contemporâneo, del que Ortega con acierto proféti- 
co, duda sea capaz de "continuar la civilizaciôn moderna" 
(45). En "Entorno a Galileo" aparece el hombre sumergién 
dose y amaneciendo en sucesivas crisis de creencias; tal 
parece en efecto, que las crisis son siempre de fé como 
si de repente se desmoronasen todas ague11as verdades he- 
redadas sobre las que el hombre se asienta y que son las 
que le devuelven seguridad y vivir tranquilo. Cuando el 
hombre "desespera de si" va a Dios y se sosiega largamen 
te durante el Medievo; llega al siglo XV, y despûés de 
ocho siglos de tierra firme, el hombre vuelve a vacilar 
en su confrontaciôn con las cosas de las que necesita una 
nueva relaciôn, "la nuova sciencia de Galileo. La fisica 
moderna genuina. En 1500 Copérnico estudiô en Bolonia. 
Pocos ahos antes habla dicho ya Leonardo: Il sole no
si muove. La naturaleza va a rendirse a la razôn fisico- 
matemâtica, que es una razôn têcnica" (46). Con el mismo 
sentido, Martin Heidegger nos va a describir en "La época 
de la imagen del mundo" (47) las etapas por las que el 
hombre discurre para "estar al tanto" o, "para estar en­
ter ado" -donde Ortega diria "saber a que atenerse"-.
h
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Desde Grecia en que lo existante es aquello que se mani- 
fiesta y el hombre ^  al percibir el mundo que se le pre 
senta, hasta Descartes que descubre el pensamiento obje- 
tivo y el hombre es el suj etc de una acciôn en la que la 
ie-presentaci6n del objeto es la medida del conocimiento, 
la idea de ser pasa por diferentes concepciones que con£ 
tituyan la metâfîsica clâsica. Pero a partir de enton- 
ces, coincidiendo con lo que un sector importante de au- 
tores considéra como el principio del declive de les es~ 
tudios metaflsicos, el nuevo objeto de estudio, ya ensa- 
yado en el Eenacimiento es el hombre, el antropocentris- 
mo da origen a la antropologia y en este orden se sitûa 
Heidegger como Ortega para quienes la bûsqueda del hom­
bre es una. bûsqueda de certidumbres, bûsqueda perenne 
de seguridad en su entorno (48).
Ortega es ante todo un filôsofo en el sentido 
moderno del têrmino, su preocupaciôn fundamental no es 
la vida humana en sentido genérico sino siempre, en ûl- 
tima instancia el conocimiento, "el hallazgo de una f'on- 
ciôn cognoscitiva ejemplar que por su propio carâcter dé 
a sus contenidos, inmediatamente, valor de verdades” (49). 
No importa que su labor, como se pretende, sea dispersa 
en cuanto a la forma, que dé esa sensaciôn de mi to act*- 
falo cuyo encanto, por otra parte, no ha sido descübier 
to suficientemente. Lo peculiar de Ortega y lo que ha 
hecho pensar a muchos, como a Bergson, que su diseurso
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no es filosôfico, consiste sobre todo en dos cosas, la 
primera es que Ortega pertenece a ese grupo de pensado- 
res modernos cu^ o^ estudio escapa de las lineas tradicio 
nalmente marcadas por los estudios clâsicos, por lo que 
mâs bien dichos autores son denomidos ’’ensayistas” antes 
que filôsofos. La segunda consiste en su decir la filo- 
sofia de manera natural, con un lenguaje enêrgico, vivo, 
récurrente al sentido mâs preciso del castellano, des- 
provisto de artificio (50). Por ello se comprende per- 
fectamente su aberraciôn por el "intelectual" hermético. 
No es un "filôsüfo de la vida” sino un "filôsofo que es­
té en la vida", que se instala en êlla y desde ahi parte 
en un intehto para elaborar su metafîsica, alejada, eso 
si, del cartésianisme en cuanto êste parte exclusivamen 
te de reconocer la inmanencia del ser respecte de la fun 
ciôn cognoscitiva; pero moderna al contar con una "rai­
son" que le permite al hombre salir de su perdimiento 
medieval. Ortega acepta este hecho supremo pero no su 
valoraciôn por el racionalismo para el que "aparece el 
conocimiento como una construcciôn y el ser como lo cens 
truîdo" (51).
Por otra parte, respecte a la teoria del cono­
cimiento cabe ahadir dos pim tes importantes: primero, 
lo que se refiere a la estructura propia de la funciôn 
cognoscitiva, a su ubicaciôn en el vivir del hombre; se- 
gundo, lo que puede considerarse como resultados episte-
47
molôgicos.
En cuanto al primer punto, siguiendo en ello lo
expuesto por Julién Marias en "Circunstancia y vocaciôn"
aparecen para Ortega dos realidades previas y extrahas a 
la funciôn cognoscitiva y, por tanto, "dadas" a ésta. Se 
trata de la naturaleza problemâtica de aquelle que el co­
nocimiento »re-presenta" ante si, es decir, de "la necesi- 
dad de que la funciôn cognoscitiva parta de un probleina" 
puesto que "un problema no es simplemente la nada, es al­
go, contiene alguna determinaciôn por simple y borrosa
que sea" (52). Esa naturaleza problemâtica consistiria
en dos cosas:
1) Presentarse al sujeto en un instante, en instarle, de 
la manera que nos explica Rodriguez Huéscar en su articu 
lo "Para una teoria de la posibilidad" (53): "Lo que 
llaméinios * instancia’ no es sino la posibilidad concreta 
de cada momento (...) en cuanto me ’insta’ a hacer algo 
en-vista-de-ella, es decir, de ella en su contexto com­
plète -que incluye, como sabemos, el convolute entero de 
posibilidades y de ml versiôn proyectiva hacia êllas".
2) Que el conocimiento, incluido con carâcter necesario 
en la relaciôn "yo-entorno", que es la vida humana, irâ 
siempre referido al future; y asl aparece en distintos 
lugares de la obra de Ortega (54).
La naturaleza problemâtica dada consiste en
presentarse en un instante al sujeto, en instarle a poner 
en marcha la capacidad cognoscitiva, lo cual impiica que 
no pueda ser una construcciôn del raismo. Por otra parte, 
los juicios del conocimiento han de tener un motor ante­
rior al acuerdo de los têrminos en relaciôn, su objeto ha 
de ser significante para el sujeto antes de que construya 
el juicio, se trata de la intuiciôn o, como la denomina 
Marias, de ese "piano mâs hondo y primario que el de la 
verdado no verdad construidas, que el del ser o el no 
ser" (55).
El saber y la cier.cia (sinônimos para Ortega) 
tal como tambiên queda expuesto en "Entorno a Galileo" 
son considerados a partir del caos informe en el que, re 
pentinamente, el hombre aparece, hundiêndole en una si- 
tuaciôn de inseguridad y perdimiento, que sôlo puede ser 
sustituido por un cosmos, un orden al que somete el hom­
bre las cosas cuando les da un ser, porque résulta que 
las cosas no tienen un ser por si mismas sino que su ser 
es un ser para el hombre, que es el ûnico ser para si.
Pero esta actitud primordial del ser humano hacia las co­
sas que en su vida aparecen ni es asl por puro esfuerzo 
superfluo -mâs adelante convendrâ detenerse en los con- 
ceptos "esfuerzo necesario" y "esfuerzo deportivo" o "su­
perfluo"- ni tampoco por miras utilitarias como preten- 
diera algûn sector del positivismo, segûn Ortega. "Otros 
como los positivistes, creerân justificar, explicar por-
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qué el hombre se ocupa en el conocimiento diciendo que le 
conviene saber, porque al averiguar el ser de las cosas 
obtiene un medio para dominarlas y ejercer sobre ellas su 
imperio" (56), sino porque el conocimiento es un elemento 
necesario dentro de la dinâmica de la relaciôn de ateni- 
miento del hombre al entorno: "Lo esencial al hombre es
(...) no tener mâs remedio que esforzarse en conocer, en 
hacer ciencia, mejor o peor, en resolver el problema de 
su propio ser y para ello el problema de lo que son las 
cosas, entre las cuales inexorablemente tiene que ser" 
(57). Y continua: "(las cosas) no nos dicen por si mis­
mas lo que son. Tenemos que descubrirlo nosotros" (58) 
porque résulta que "las cosas no tienen ellas por si un 
ser y precisamente porque no lo tienen el hombre se sien- 
te perdido en ellas, nâufrago en ellas y no tiene mâs re­
medio que hacerles él un ser, que inventârselo (59). De 
donde el verdadero sentido del saber es, como mâs arrlba 
apuntâbamos, "saber a que atenerse" con las cosas entor­
no hallar la fôrmula de nuestro atenimiento a ellas.
El conocer es ante todo una actividad necesaria 
que forma parte de una relaciôn mâs amplia: la de la vi­
da, realidad radical porque es de la que se parte, no la 
ûnica sino aquélla en la que radican todas las demâs. 
Cuando Ortega habla de vida humana se refiere a la que 
’'es sôlo la de cada cual, es sôlo mi vida, es decir, la 
de cada cual no una supuesta vida plural y comûn (60).
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Realidad que por sus especiales caracterîsticas résulta 
ser lo mâs évidente, lo mâs constatable a todos y a ca­
da uno de los seres capaces de darse cuenta de esa rea­
lidad.
Tal acontecimiento, la constancia de la propia 
vida, la ânica que desde luego no puede ofrecer ninguna 
duda al que la vive, le da a éste una particularidad au- 
tomâtica, el concepto de individualidad. El conocimien­
to de la propia existencia puede llegar a ser, por el ca 
mino de la psicologîa, el hallazgo mâs trascendental de 
ese ser que, como afirma Max Scheler, es esencialmente no 
comparable a los demâs seres del mundo.(61). Y lo mâs 
importante es precisamente que ese acontecimiento se pro­
duce inexorablemente en cada ser humano como experiencia 
propia, es decir, personal, no susceptible de ser experi. 
mentada por ningûn otro semejante. Lo cual détermina, 
por otra parte, todas las diferenciaciones internas que 
en conjunto nos dan la idea de hombre. A partir del anâ- 
lisis de la idea de persona Ortega élabora la dicotomia 
fundamental que define su idea de hombre. Ser întimo y 
hacia fuera al mismo tiempo; ^  junto al que se da el otro 
yo de la dimensiôn externa en la que forzosamente la vi­
da consiste. Por eso Ortega construye su idea de la vi­
da de un modo particular, no genérico, la que concierne 
a Y2,' ^ viviendo que "no es cosa ninguna, sino el que 
tiene que vivir con las cosas, entre las cosas, el que
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tiene que vivir no una vida cualquiera, sino una vida de- 
terminada. No hay un vivir abstracto. Vida significa la 
inexorable forzosidad de realizar el proyecto de existen­
cia que cada cual es" (62). En esto consiste la teoria 
de la "coexistencia reciproca". "Coexistencia reclproca 
del hombre y su circunstancia, la actividad reciproca del 
hombre y las cosas. Al decir esto, ’coexistencia reci­
proca* y ’actividad reciproca’ significan coexistencia y 
actividad reciprocas reales -explica Julio Bayôn-, La 
doctrina de Ortega no es -continua-, pues -y que quede 
esto bien claro desde el principio-, ningûn tipo de sub- 
jetivismo ’vitalista*, por muy ’activiste’ (aunque no ’in 
telectualista’) que se le quiera considérer" (63). Si el 
ser del hombre no se agota en la relaciôn cognoscitiva su 
jeto cognoscente-creando-objeto del conocimiento, ni es 
tan sôlo un "ens créaturn" ni siquiera el ûltimo eslabôn 
de la cadena del evolucionisnio animal ni tampoco es sufi- 
ciente decir de él que es el ser vivo esencialmente incom 
parable con el resto de los animales, si todo êsto no bas 
ta; entonces, ^qué es el hombre? &cual es su ser? cabria 
preguntarse a la hora de construir una metafîsica basada 
en la vida humana.
Ortega habla, en primer lugar de un yo, el de 
cada cual, cuya significaciôn viene dada no por un exis- 
tir (en todo caso, para Ortega el existir del hombre sé­
ria un resistir constante a su entorno) ni por una enti- 
dad estâtica, sino por su vivencia, o vivencias en una
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irnaginaciôn le présenta, y a qui reside también uno de los 
elementos fundamentales de la idea de libertal en Ortega.
Es precisamente cuando Ortega critica el "modo de vivir" 
de su poeta preferido, que muestra sutilmente los détermi­
nantes de esa idea"; Sin embargo, Goethe sigue aqui pri- 
sionero de la idea tradicional -(la idea tradicional sé­
ria aquella que apareciera para Ortega en "Poesla y Rea­
lidad" de Goethe, segûn la cual para todo hombre de 'bue- 
na casta' habria dos yos en su relaciôn con el mundo, uno 
realizable, otro coïncidente con su 'superior destino' in- 
alcanzable y suplantado por el primero)-, que confunde el 
yo que cada cual tiene que ser, quiera o no, con un yo non 
mativo, genérico, que 'debe ser' -el destino individual e 
ineludible, con el destino 'êtico' del hombre que es sôlo 
un pensamiento con el que el hombre pretende justificar su 
existencia, con el sentido abstracto de la especie. Esta 
duplicidad y confusionismo a que la tradiciôn le somete, 
es causa de aquélla ’perenne vacilaciôn* -ewiges Schwanken- 
porque nuestro destino ético serâ siempre discutible, como 
todo lo que es ’intelectual*. El siente que la norma éti 
ca originaria no puede ser una yuxtaposiciôn a la vida, 
de la que ésta, en definitive, puede prescindir" (71).
De esta manera, podrla afirmarse que lo mâs evi 
dente de la reflexiôn orteguiana en lo que a su idea de 
vida se refiere es que vivir es lo que yo puedo hacer con 
mi vida inmerso en mi entorno, en una relaciôn reciproca
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consideraciôn mâs amplia, donde las demâs cosas que no 
son el hombre, yo, "(son) las que existen, porque apa­
recen, surgen, saltan, me resisten, se afirman dentro del 
ânibito que es mi vida" (64). Un yo "anterior a todas 
esas respuestas 'teôricas'; es, sencillamente, el que 
tiene que vivir una cierta vida. Nôtese, una cierta vi­
da. No una vida cualquiera, sino por el contrario, una 
vida estrictamente determinada" (65), movido por urgen- 
cias constitutives de ésta (vida)" (66). Ortega, al a- 
firmar esto, esta negando la cualidad del hombre como 
"objeto universal", estâ dirigiendo su reflexiôn hacia 
el hombre, considerado individualmente, pero, con una 
particularidad, el hombre es vida humana y la vida huma­
na es esencialmente biografia, lo que supone que el hom­
bre ha de contar con un pasado que se proyecta. Y no sô 
lo el propio sino el de la humanidad entera. Tal plan- 
teamiento produce una especie de "ambigüedad", de no de- 
fini ciôn de un ser concrete de tal manera que puede aPir 
marse con propiedad que el hombre es al mismo tiempo, un 
ser salvaje y culto. Ello hace tambiên que el problema 
de todos y cada uno sea el de "afân de ser", cuando cada 
cual se plantea el problema de su propia vida, empieza 
por plantearse el problema del ser del hombre, del gué 
es el hombre, cual puede ser su ser (67). El guehacer 
con las cosas en que consiste el ser del hombre -y asl 
ha sido repetido tambiên en numerosos lugares- impiica 
un elemento esencial de altruisme en la vida humana, lo
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que Ortega denomina "la perpétua emigraciôn de Yo vital 
hacia lo Ôtro" (68); es, por otra parte, lo que Rodri­
guez Alcalâ (69) llama ecuaciôn ontolôgica ("ser=hacer") 
y que considéra simpliste e identificable con el existen 
cialismo de Sartre "porque en la experiencia profunda de 
todo hombre de sensibilidad ética, yace la convicciôn de 
que él no es sus actos. Es mâs: el repudio violento de
nuestros propios actos lamentables se funda en la intima 
creencia de que no nos reconocemos en ellos". A esto po 
dria ahadirse que, si bien para Ortega existe un nivel, 
el del deber ser de la moral, "que habita en la regiôn 
intelectual del hombre" y en el oue radicarian los impe- 
rativos éticos, hay otro nivel, el del imperative vital 
o del "tener que ser de la vocaciôn personal, situado en 
la regiôn mâs primaria y profunda de nuestro ser", nivel 
este ûltimo mâs ha tener en cuenta en toda critica de la 
ontologia orteguiana. En cierta manera, es el propio Ro 
driguez Alcalâ quien hace la distinciôn de los "impera- 
tivos" cuando alude a los éticos ("sensibilidad ética"), 
por una parte, y, por otra, a "zonas" que escapan de la 
identificaciôn consciente. Y continûa'Ortega: "Todo lo
intelectual y volitivo es secundario, es ya reacciôn pro 
vocada por nuestro ser radical. Si el intelecto humano 
funciona, es ya para resolver los problèmes que le plan­
tea su destino intimo" (70). Pero ese quehacer es tam- 
bién elegible, determinable por el hombre en vista del 
répertorie de posibilidades que el mundo en torno y su
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entre dos polos: primero, un ente que puede -reuniendo
en esta palabra los dos conceptos de la distinciôn de 
Leibniz, es decir, poder-posibilidad de actuar ("posibi- 
lité prochaine pour agir"), que no produce inmediatamen­
te una acciôn, y, poder-fuerza ("force passe d'elle même 
à l'action en tant que rien ne l'empêche) que produce in 
mediatamente una acciôn (72); conceptos ambos que pudie-
ran considerarse correlatives y que, como se verâ mâs a-
delante, estarian reflejados en Ortega  ^por una parte, 
en poder como répertorie de posibilidades de actuar so- 
bre el entorno (o de elegir un determinado programs de 
vida), y, por otra, a poder como impulse de dominio del 
entorno; y, segundo, un entorno instante y un yo entre- 
verados en lo que para Ortega es "esta unidad de dinamis 
mo dramâtico entre ambos elementos -yo y mundd* (73).
La vida, pues, se le présenta al individuo como un noce 
sario estar entre las cosas y atenerse a ellas. Pero 
ese atenimiento necesario en que consiste la vida del in
dividuo concrete no es en una sôla direcciôn sino que se
le présenta como un répertorie de posibilidades de ate­
nimiento a su entorno entre las que tendrâ forzosamente 
que elegir una. En esa elecciôn de perspectives casi 
infinités, el sentirse "en potencia de todo" del joven 
qiAe no es aûn nada determinado (74), reside la libertad 
humana individual, trazândose y comprometiêndose con un 
programa de futuro para elegir una posibilidad entre 
las que su yo ("su fondo insobornable") y su fantasia 
le dibujan. Tratariase del paso de lo ideal a lo real
concreto, ese compromise ineludible del yo y su circun^ 
tancia que es la vida.
Esta breve referencia al concepto de libertad 
concierne sôlo a un tipo de hombre considerado indivi­
dualmente e identificado con el hêroe que aparece en 
"Las Meditaciones del Quijote" (75), rebelde a la tra­
diciôn y buscando en si mismo la justificaciôn a sus 
actos; no es el hombre que cree sino el que idea, aquél 
mismo que aparece constrehido por el hombre masificado 
en la dicotomîa minorlas selectas-masas que nuestro au- 
tor hace de la sociedad contemporânea (76), o, mejor ca 
racterizado, en "El hombre y la gente". Es el hombre 
puesto a la tarea de qué hacer con la propia vida y ca- 
paz de ensimismarse, llamado por ello a la tarea parti­
cular del hombre moderno y liberal del que es tan alej^ 
do y hostil el seudointelectual "snob" (77). Mâs ade­
lante en este trabajo, surgirân otros conceptos de liber 
tad sobre los que llamaremos mâs la atenciôn; son los 
que aparecen en el anâlisis de las sociedades humanas, 
y en donde, no obstante la tentaciôn de ver aparecer ahi 
a un Ortega "distinto", antropôlogo o sociôlogo, la vi­
da sigue siendo esa confrontaciôn del hombre y su entor 
no, cuyo devenir da origen a la cultura.
La vida que soy yo descubriendo mi destino, 
haciendo uso del répertorie de posibilidades en que mi 
libertad consiste, estâ referida a mi entorno en una re
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laciôn de especiales caracterîsticas, El entorno estâ 
constituido por las cosas, es decir, todo el conjunto de 
realidades que no son yo y que me son significantes de 
alguna manera, desde las que necesariamente construyo mi 
vivir, porque es "lo que de nuestra vida nos es dado e 
impuestOc Ello constituye lo que llamamos mundo. La vi­
da no elige su mundo, sino que vivir es encontrarse, de£ 
de luego, en un mundo determinado e incanjeable: en es­
te de ahora" (78). Por eso, tambiên son las cosas posi­
bilidades de actuar, de reobrar sobre ellas, de hacerlas 
actuales. Posibilidad y actualidad no son ya têrminos 
opuestos sino, como afirma Rodriguez Hués car en su estu­
dio sobre la idea de posibilidad (79), ingredientes esen 
ciales e inseparables de la realidad que "funciona a la 
vez como actualidad y como posibilidad, puesto que en t ± 
gor no hay mâs genuina actualidad que la de lo posible".
Mis posibilidades actuales, que son las cosas, 
lo son forzosamente, me obligan, aparecen en mi vida, 
surgen, saltan, se me resisten -como veîamos mâs arriba-, 
o sea, son instantes en mi vida, instancias que me rodean
_  . y  ^
("circum-stantia") "hic et nunc" dentro de mi vivir con­
creto; "tanto vale decir vida como decir actualidad. Por 
que vida es eso que tenemos que hacer aqui y ahora. Eso 
que tenemos que hacer variarâ sobremanera en las diver- 
sas épocas de la Historia; pero, sea una cosa u otra, lo 
que variarâ es que no estâ hecho, sino que tenemos aûn
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que hacerlo, y esto es lo que de vida tiene" (80). Esta 
forzosidad de atenimiento al entorno, lo que Ortega ex- 
presa al referirse a la vida como a un naufragio en "la 
maraha de problèmes que hay que resolver, en cuya trama 
procelosa, queramos o no, braceamos nâufragos" (81), 
constituye el nexo necesario en la relaciôn hombre-mun- 
do (yo-circunstancia); podrla incluso decirse que para 
el pensamiento de Ortega constituye el punto originario 
que justifica todo lo especificamente humano. Todos los 
conceptos orteguiamos que hemos visto aparecer a lo lar­
go de la lectura de su obra, taies como cultura, vida, 
ciencia, libertad y poder, mâs adelante desarrollado és­
te ûltimo como terna central de el présente trabajo, se 




Vida es, como decîamos en el capîtulo anterior, 
la inexorable forzosidad de tener que habêrselas con el 
entorno. Ortega no reclama la vida -aunque lo reconozca 
y lo pida-porque ésta se encuentre subyugada, relegada a 
segùndo têrmino y haya que rehabilitarla en virtud de esa 
especie de generosidad romàntica que ocupa el espiritu vi 
talista al que, no obstante, nuestro autor se encuentra 
de alguna manera vinculado, sino porque en su estudio ha 
de partir de lo real en cuanto necesario y ello se presen 
ta en forma de un yo, enfrentado a su circunstancia en 
una relaciôn necesaria para hmbos têrminos. Ortega formu 
la este hecho "frappant" mâs que ningûn otro y lo sitûa 
en la base de su metafîsica.
<^ Cômo se le présenta la vida al individuo? &Cuâl 
séria, a su vez, la forraulaciôn de esa relaciôn necesaria 
yo-entorno?
Planteemos iniciâlmente una situaciôn ideal en 
la que aparece un individuo que se siente inseguro, perdi^  
do en un entorno hostil porque lo desconoce todo de êl. 
Esta situaciôn de extrahamiento (82) eh la que el indivi­
duo se encuentra frente a su entorno solo puede ser sos- 
layada por la capacidad de aquêl de ensimismarse, es de­
cir, de retirer momentaneamente su atenciôn del entorno y 
volverse hacia si para fijarla en las imâgenes y combina- 
ciones de imâgenes que misteriosamente pueblan ese mundo 
interior recién descübier to y que no son sino re-presenta-
Bciôn de las cosas que le rodean. Sôlo, con sus imâgenes 
interiores, el hombre, en primer lugar, da un ser a las 
cosas, las denomina, las délimita mediante designaciones 
y conceptos; la relaciôn de éstos le permitirâ elaborar 
un plan de acciôn sobre las cosas, para dominarlas y dar 
les la fisonomla que su antojo le dicte. "No para dejar 
se dominer por las cosas, sino para gobernarlas él, para 
imponerles su voluntad y designio, para relizar en ese 
mundo de fuera sus ideas, para modelar el planeta segûn 
las prefer-encias de su intimidad" y "crear -aîlade Ortega- 
en su derredor un margen de seguridad" (83). El hombre 
queda instalado asi en la vida de una nueva manera. Ha 
conquistadc el reposo para su ansia y su perdimiento, y 
ademâs, desde ahi volverâ a distraer su atenciôn del en­
torno en ens imi s mami ento s cualitativa y cuantitativamente 
mayores. Alteraciôn^Ensimismamiento-Acciôn sobre las co- 
sas-Dominio del entorno-zona de seguridad, es el esquema 
fundamental de la vida en Ortega; convendria pues dete­
nerse en el anâlisis de esto:
I).- Alteraciôn y ens imi smami ento. Para Ortega, altera- 
ciôn significa la vivencia puramente zoolôgica, la de 
cualquier animal que no sea el hombre; como la del mono 
de la jaula del Retiro de Madrid, cuyo desasosegado n>- 
corrido representaba para nuestro autor la actitud bâsi 
ca del ser alterado. Es estar siempre fuera, "inserto 
en las cosas del mundo como una de ellas" (84). En la
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alteraciôn, el hombre se halla dominado por las cosas, su 
situaciôn vital es de perdimiento, diriamos que de "nau­
fragio" para el individuo que en cualquier tiempo, en 
cualquier lugar ha de ponerse a la tarea de qué hacer con 
su vida. A la àlteraciôn sigue el "ensimismamiento". Vea 
mos como lo plantea Ortega en el origen del hombre. "El 
mito allende la técnica" nos describe el posible origen 
del hombre, desde una perspective netamente antropolôgica.(05 
Siempre en el terreno de la conjetura, Ortega sitûa al hom 
bre en tiempos remotos habitando los ârboles sobre vastas 
extensiones pantanosas posiblemente en una situaciôn muy 
similar a la de la mayorla de las especies de monos que 
ocupan ese otro mundo erguido como una maraha gigantesca, 
sobre los peligros de la jungla. En aquellos pantanos pr^ 
mondiales existirlan naturaimente para el hombre multitud 
de enfermedades infecciosas frente a las cuales, al débil 
animal no quedarla otra posibilidad que la de su pronta 
desapariciôn, como a tantas especies de vida, conocidas o 
no, que han desaparecido incapaces de adaptorse al medio 
en que surgieron. Supongamos que ese arboricola -asl lo 
demuestra la constituciôn de sus extremidades, mâs aptas 
para trepar que para caminar- fué contagiado por alguna de 
las infecciones que abundaran allâ abajo; la especie que- 
do intoxicada, y, en vez de morir, "esta intoxicaciôn tra 
jo consigo una hipertrofia de los ôrganos cerebrales. Es­
ta hipertrofia acarreà, a su vez, una hiperfunciôn cerebral, 
y en ello radica todo. (...) Pero este animal que se con-
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virtiô en el primer hombre ha encontrado sûbitamente una 
enorme riqueza de figuras imaginarias en si mismo. Estâ 
naturaimante, loco, lleno de fantasia, como no lo habla 
tenido ningûn animal antes que êl, y esto significaba que 
frente al mundo circundante era el ûnico que encontrô, en 
si, un mundo interior. Tiene un interior, un dentro, lo 
que los otros animales no pueden tener en absolute. (...) 
Pero cuando este animal que se convirtiô en el primer hom 
bre encontrô tal riqueza de imâgenes internas, la direc­
ciôn de su atenciôn realiz6 el mâs grande y patético giro 
desde fuera hacia adentro. Empezô a prestar atenciôn a su 
interior, es decir, entré en si mismo; era el primer ani­
mal que se encontraba dentro de si, y este animal que ha 
entrado en si mismo era el hombre" (86). No es necesario 
sehalar aqui que cualquier tésis sobre el origen del hom­
bre, de su paso de la animalidad a la conciencia, es siem 
pre hipotético, por lo menos hasta ahora. Freud, por ejem 
plo, cree que la "erecciôn del hombre a la posiciôn verti­
cal se hallarla, pues, en el origen del proceso de la cul­
tura (...) sôlo se trata aqui -ahade mâs adelante- de una 
especulaciôh teôrica, pero de importancia suficiente para 
justificar su verificaciôn exacta en las condiciones de v% 
da de las especies animales prôximas al hombre" (87). Para 
el mismo Ortega la apariciôn de la primera funciôn mental 
consciente, concretamente de la imaginaciôn o la capaci­
dad de re-presentar en imâgenes interiores el mundo de fue 
ra, es sôlo episôdico, y en su obra aparecen otras descri£
clones diferentes; asl, en "El hombre y la gente" nos di­
ce: "En un principio, su existencia no difiere apenas de
la existencia zoolôgica: tambiên êl vive gobernado por
el contorno, inserto entre las cosas del mundo como una de 
ellas. Sin embargo, apenas los seres entorno le dejan un 
respiro, el hombre, haciendo un esfuerzo gigantesco, logra 
un instante de concentraciôn, se mete dentro de si, es de 
cir, mantiene a duras penas su atenciôn fija en las ideas 
que brotan dentro de él, ideas que han suscitado las cosas 
y que se refieren al comportamiento de éstas, a lo que lue 
go el filôsofo va a llamar ’el ser de las cosas’" (38).
En definitiva, un nuevo ser ha surgi do, un ser radicalmen 
te diferente que se halla en su origen, no menos que el 
resto de los animales, consignado a su entorno, alterado 
en êl, pero que en un momento dado, sin que se sepa bien 
porqué va a poder abandonar por unos instantes el mundo ex 
terior para volver su atenciôn hacia si y descubrir un 
mundo interior, un "intus", un si mismo. "Es el ensimis­
mamiento, la ’vita con temp lativa’ que declan los romaiios, 
el ’theoreticôs-biôs' de los griegos, la teoria" (89).
El hombre lo que hace es poner orden en el caos 
que iniciâlmente se encuentra ante si, un orden que le es 
propio, que, por si, las cosas no tienen pero que, siendo 
la transformaciôn mâs grande de la vida en el planeta trâ- 
tase de un orden exclusivamen te humano, el que le dicta 
ese mundo interior y que sôlo es efectivo desde el hombre
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y para el hombre. Ensimismarse supone "que el hombre pue 
de, de cuando en cuando, suspender su ocupaciôn directa 
con las cosas, desasirse de su derredor, desentenderse de 
él, y sometiendo su facultad de atender a una torsiôn radj^  
cal “incomprensible zoolôgicamente-, volverse, por decirlo 
asi de espaldas al mundo y meterse dentro de si atender a 
su propia intimidad o, lo que es igual, ocuparse de si mis_ 
mo y no de lo otro, de las cosas.
Con palabras que de puro haber sido usadas, como 
vie j as rnonedas, no logran ya decirnos con vigor lo que pre 
tenden, solemos llamar a esta operaciôn; pensar, méditas. 
Pero estas exprèsiones ocultan lo que hay de mâs sorprenden 
te en este hecho: el poder que el hombre tiene de retirar
se virtual y provisorlamente del mundo y meterse dentro de 
si, o dicho con un espléndido vocablo que sôlo existe en 
nuestro idioma: que el hombre puede ensimismarse" (90).
Ensimismado, el hombre da un ser a las cosas, pero esto no 
supone algo lujoso sino, siempre, en vista de una acciôn 
futura sobre el entorno. Se trata de prefigurar esta 
acciôn, de establerer un plan previo de defense y ataque 
a la realidad con la que se enfrenta.
El fabuloso poder de ensimismarse con que cuen­
ta el hombre desde su origen debe ser concretado en una 
categoria: el concepto. El hombre percibe las cosas con
los ôrganos de los sentidos, êsto le daria la dimensiôn 
"en superficie" de éstas. Pero las cosas, en una exclusi
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vidad himana, se presentan en otra dimensiôn que es la de 
su profundidad. Las ideas de profundidad y superficie 
constituyen elementos fundamentales en la teoria de la rea 
lidad dû nuestro autor, teoria que, a su vez, enlaza con 
la idea de verdad como aletheia. Pues bien, en esa dimen­
siôn "en profundidad" de las cosas estâ la misiôn del con­
cepto. El concepto contiene todo aquello que esa cosa' es 
en relaciôn con las demâs, todo ese superior tesoro con 
que queda enriquecido un objeto cuando entra a formar par­
te de una estructura" (91 y 92).
II) Acciôn sobre las cosas. Con un plan preconcebido, el 
hombre xoielve de su mundo interior al de fuera para reobrar 
en él: es la acciôn, la "vita activa", la "prâxis". La 
acciôn por si misma no tiene sentido fuera del esquema fun 
dcimentai de la vida que mâs arriba hemos enunciado; la - 
acciôn significante a este respecte es siempre una acciôn 
con sentido dirigida a un fin previamente determinado por 
una meditaciôn. "No puede hablarse de acciôn sino en la 
medida en que va a estar regida por una previa contempla­
ciôn, y viceversa, el ensimismamiento no es sino un proyec 
tar la acciôn futura" (93). La relaciôn necesaria entre 
ambos elementos, ensimismamiento y acciôn, se présenta co­
mo taxativa; cualquiera de éllos llevados a cabo aislada- 
mente carecen de realidad en cuanto que no son necesarios. 
Quede sehalado ésto como primera condiciôn de la acciôn 
humana.
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Estos poderes del hombre no hacen sino convertir 
le en la realidad mâs antinatural que existe, y ello se 
debe a que "el hombre no estâ seguro nunca de que va a p£ 
der ejercitar el pensamiento, se entiende, de una manera 
adecuada; y sôlo si es adecuada es pensamiento. 0 dicho 
en giro mâs vulgar: el hombre no estâ nunca seguro de que
va a estar en lo cierto, de que va a aceptar. Lo cual si£ 
nifica nada menos que esta cosa tremenda: que a diferen-
cia de todas las demas entidades del universo, el hombre 
no estâ, no puede nunca estar seguro de que es, en efecto, 
hombre, como el tigre estâ seguro de ser tigre y el pez de 
ser pez" (94). Esta trampa del ser pensante su contrapar 
tida a la libertad, es lo que constituye especificamente 
la condiciôn humana. El hombre es lo ûnico que es porque 
puede, Lo cual implica que el hombre se realiza como tal 
sôlo en funciôn de la posibilidad. Los demâs seres no 
pueden, no tienen poderes, facultades o posibilidades no 
se les presentan posibilidades de acciôn; actuan, se mue- 
ven, cazan o matan inmediatamente, cuando su instinto y 
su orden natural de vida lo impone. Por eso Ortega dice 
que "el hombre es una entidad infinitamente plâstica de 
la que se puede hacer lo que se quiera. Precisamente por­
que êlla no es de suyo nada, sino mera potencia para ser 
'como usted quiera*" (95). El que el hombre pueda signj^  
fica tener que contar inexorablemente con un campo bastan 
te amplio y de firme inseguro, abierto entre su necesidad 
o su deseo y la acciôn que realice, de tal manera, que.
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aûn prefigurada ésta, puede resultar inadecuada y conducir 
al error -otra exclusividad humana consecuente con lo di­
cho mâs arriba-, El hombre puede y no tiene mâs remedio 
que elegir, a fuer de equivocarse en sus câlculos; asi, 
el vencimiento de la inseguridad originaria deja paso a 
otra inseguridad que es perenne; la de su libertad; Pen­
sar, poseer un mundo interior parmite al hombre no una 
sola direcciôn de actuaciôn sino infinités tantas como - 
combinaciones de ideas aparecen en ese mundo interior.
La actitud del hombre que cuenta con la posibi­
lidad de planear previamente su acciôn no es simplemente 
una actitud de respuesta como aconteceria con el ser alte 
rado en constante vigilia, sino algo mâs complicado que 
nos da idea en primer lugar de la trascendencia del poder 
del hombre como posibilidad de actuar, se trata de que el 
hombre puede llevar a cabo un acercamiento del entorno a 
si mismo. Dejando aparté para mâs adelante lo que de la .. 
idea de poder puede estar implicado en esta consideraciôn, 
conviene ahora que nos detengamos en êlla, es decir, en 
la particularîsima facultad humana de atraerse el entorno 
hacia si, de humanizarlo, o sea, de meterlo dentro de la 
esfera mental consciente; nos estamos refiriendo natm'al- 
mente a la técnica, la otra cualidad fundamental de la" 
acciôn humana. Velamos que no hay acciôn sin previa con- 
templaciôn; pues bien, no hay acciôn humana dirigida a 
transformar el entorno que no sea una acciôn técnica. La
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vida del hombre se diferencia de la del animal por ser al 
go mâs que vida. El animal se contenta con cubrir las ne 
cesidades que su naturaleza le impone, su vida es réitéra 
ciôn y no es mâs que vida en el sentido zoolôgico; sus ne 
cesidades son especificas, es decir, propias de su espe­
cie, nunca subjetivas como ocurre con las del hombre. Las 
necesidades subjetivas del hombre -quizâ fuera mejor ha- 
blar de deseos- no son naturales, sino, por decirlo asi, 
necesidades creadas por êl mismo como consecuencia de su 
poder de transformaciôn de la naturaleza para mejorar su 
vida: mientras el animal simplemente vive, el hombre vi­
ve bien. El animal tendrâ que recorrer quizâ cientos de 
kilômetros para conseguir agua y alimentes, el hombre, me 
diante su acciôn técnica atraerâ todo esto a su circule 
doméstico, y llega "a acostumbrarse" a los resultados de 
ésta su creaciôn técnica que cualquier deficiencia en ese 
bien vivir se convier te en una necesidad insopor table , 
"Censte, pues, -dice Ortega-: la técnica no es lo que el
hombre hace para satisfacer sus necesidades -primaries o 
naturales, ahadiriamos nosotros- sino la reacciôn enérgi- 
ca contra la naturaleza o circunstancia que lleva a crear 
entre ésta y el hombre una nueva naturaleza puesta sobre 
âquella, una sobrenaturaleza" (96). A este respecto y 
sin que se pretenda adelantar el tratamiento de euestio­
nes cuyo lugar estâ reservado a otro apartado de este tra 
bajo, cabe sehalar que esta idea de una "supernaturaleza" 
puesta entre la naturaleza y el hombre no es exclusiva de
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la antropglogia de Ortega sino que aparece también en su 
sociologia. entonces, la sociedad una realidad
peculiar*' entre el hombre y la naturaleza, ni lo uno, ni 
lo otro, pero un poco lo laio y un mucho lo otro? ^Serà la 
sociedad una cuasi naturaleza y como eila algo ciego, me- 
cânico, sonâïïibulo, irracional, brutal, desalmado, lo con­
trario del espîritu y, sin embargo, precisamente por eso, 
ûtil y necesaria para el hombre? ^Pero ello mismo -lo so­
cial, la sociedad-, no hombre ni hombres, sino algo asl 
como naturaleza, como materia, como mundo? &Resultarâ a 
la postre, que viene, por fin, a tener formai sentido el 
nombre que desde siempre se le ha dado informalmente de 
* Mundo * social?" (97). Vemos pues que una idea se mani- 
fiesta estructuralmente idéntica en dos campos diferentes; 
el antropoldgico que describe la cualidad têcnica del hom 
bre, haciendo referencia por tanto al hombre "ab initio", 
y el sociolôgico que, como ya se verâ, supone en Ortega 
una consideraciôn del hombre en su etapas de relative de- 
sarrollo histôrico. Por ahora sin adelahtar cuestiones 
futuras sehalemos tan solo que este segundo texto citado 
de "El hombre y la gente" es cronolôgicamente posterior 
al citado mâs arriba de "Meditaciôn de la técnica",
Pasemos ahora a tratar el cuarto punto del es- 
quema fundamental de la vida en Ortega, "dominio del en- 
torno" que nos pondrâ en la via para analizar la idea de 
poder en nuestro autor desde una perspectiva antropolôgica.
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Dominio del entorno. La acciôn del hombre sobre el 
entorno conduce al dominio de las cosas, Llegados a este 
punto, convendria detenernos y examiner con cierto detalle 
la significaciôn antropolôgica de la idea de dominio y su 
relaciôn necesaria con la idea de poder.
El vocablo poder se nos présenta hoy y a lo lar 
go de la Historia referido a una entidad tan evidentemen- 
te compleja, complejidad de naturaleza mitica,que la bûs- 
queda de su esencia puede parecer sin duda ardua e insolu­
ble, oculta como estâ cada vez mâs por esa complejidad de 
su desarrollo.
La Teoria ha tratado sobre el poder politico, 
sobre el Estado, sobre las formas y la legitimidad del go 
bierno de ios hombres; pero no existe, que sepamos, una 
teoria general sobre el poder que nos ofrezca, desde su o- 
rigen, la "razôn" de su ser, y en donde su manifestaciôn 
como poder politico o social no sea sino una parte de esa 
teoria. La razôn de esa bûsqueda séria, como explicabamos 
en la introducciôn de este trabajo,primero, el reconoci- 
miento de su magnitud como realidad y como concepto, en se 
gundo lugar, la dilucidaciôn de su desarrollo histôrico. 
Quizâ pueda pensarse que tal pretensiôn, una teoria gene­
ral del poder, es tan innecesaria como imposible; que el 
poder es de suyo poder politico o, al menos, poder social, 
entendiendo en ello su marco necesario de realizaciôn; y 
asi, puestos a la bûsqueda de su esencia, la primera pie-
72
dra se ha situado siempre en el nexo de una relaciôn man- 
do-obediencia, por tanto, partiendo del reconocimiento de 
su intrinseca naturaleza social. Bien es cierto, que por 
su aplicaciôn en la vida prâctica asi como para su estudio 
en la realidad histôrica, la idea de poder sôlo puede ser 
relevante en euanto fenômeno fundamental de la convivencia 
de los hombres, que su peso especifico en las realidades 
que hoy vivimos y en las que nos cuenta la Historia es tan 
abrumador que cualquier reflexiôn sobre él fuera de ese 
marco puede llegar a parecer un bizantinismo. No obstan­
te esta consideraciôn, la bûsqueda de la esencia del poder 
fuera del marco estrictamente politico o estrictamente so­
cial se hace necesaria como labor intelectual para desen- 
trahar precisamente ese carâcter mitico, por cuanto lleva 
a zonas remotas de la convivencia humana y del ser mismo 
del hombre, no tratado suficientemente a nuestro juicio. 
Por otra parte, la averiguaciôn de gué es el poder supone 
otro riesgo,el de concluir en planteamientos ontolôgicos 
aiejados de la real naturaleza antropolôgica de este con­
cepto. El poder sôlo puede ser observado desde esta per^ s 
pectiva aunque su bûsqueda venga inspirada por un inten­
te de hallazgo de sustancias esenciales, ello obliga a te 
ner en cuenta su desarrollo histôrico y por tanto otras 
cuestiones de importancia capital taies como las que se 
refieren al origen de lo social y de lo politico.
Para Bertrand de Jouvenel el poder aparece en 
su origen como un impulso: "El poder es para nosotros un
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hecho natural, Asi, su presente autoridad encuentra en no 
sotros la ayuda de sentimientos muy antiguos y que bajo 
formas sucesivas ha ido él inspirando sucesivamente” (98). 
El mismo Bertrand de Jouvenel cita a Frazer donde êste 
dice: "Tal es la continuidad del desarrollo humano, que
las instituciones esenciales de nuestra sociedad tienen 
en su mayoria, sino todas, sus raices mâs profundas en el 
estado salvage, y nos han sido transmitidas con modifica- 
ciones mâs de apariencia que de fondo" (99). No estâ cia 
ro que el desarrollo humano referido a ideas e institu­
ciones que tengan que ver con el poder y con la organiza­
ciôn de la vida colectiva tengan un desarrollo lineal con 
tinuo y con meras modificaciones formales. Efectivamen- 
te, el poder debe considerarse como un hecho natural, pe­
ro las modificaciones de este hecho que aparece en la na­
turaleza original del hombre son de tal magnitud que ha- 
cen que el poder quede convertido en algo radicalmente 
distinto sin que podamos establecer una continuidad ônti- 
ca desde lo que en su origen era y lo que va siendo a lo 
largo de la Historia.
El anâlisis del poder que nos plantean autores 
en la linea de Bertrand de Jouvenel se caracteriza por con 
siderarlo como un impulso originario dentro de las relacio 
nés de convivencia, por tanto, no apareciendo en solitario 
sino interdependiente con otro hecho tambiên originario: 
el de obediencia. Asi, Bertrand de Jouvenel nos dice: "El 
problema puede ser tornado, igualmente, desde otro ângulo 
con un enunciado mâs sencillo. Siempre y en todas partes
se régistra el hecho de la obediencia civil. El orden ema- 
nado del poder logra ser obedecido por los miembros de la 
comunidad. (...) Todo reposa sobre la obediencia. Cono- 
cer las causas de la obediencia es conocer la naturaleza 
del poder" (lOO).
Es claro que Bertrand de Jouvenel situa ambos 
conceptos, poder y obediencia, en un contexte social, di- 
rlamos mâs, en un contexte social avanzado; nôtese que ni 
siquiera habla de obediencia a secas sino de obediencia 
civil, es decir, de algo que sôlo aparece en estadios rela 
tivamente tardîos del desarrollo social del hombre como 
es el espacio civil y la ciudad, donde, desde luego, lo im 
pulsivo ya no puede encontrarse en estado puro y résulta 
imposible ânalizarlo como tal; ocurre entonces que un es­
tado anterior résulta ser laguna considerable para el co- 
nocimiento cientîfico (101). El espacio civil -como vere- 
mos mâs adelante en este trabajo- puede considerarse como : 
uno de los logros mâs importantes del hombre por indepen- 
dizarse de la naturaleza. Tan es asi, que la creaciôn de 
ese espacio corresponde con lo que, en propiedad, puede 
denominarse civilizaciôn descubrimiento exclusive de una 
cultura, la occidental, que luego se ha pretendido trans­
planter a otras cultures, en el proceso de dominaciôn de 
unas cultures por otras, las coloniales; evidenciando en 
la mayoria de los casœun fracaso total. A este respecte 
se patentiza tal imposibilidad si considérâmes, como ejem 
plo, la "asumpciôn" de las formas democrâticas propias de
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la cultura méditerrâneo-occidental por los paises del Ter- 
cer Mundo, cûyos transfondos histôricos son muy diferentes 
de los de los paises "promotores" de esas formas.
Es sôlito del poder ser presentado con caractè­
res terrorificos, asl ocurre a todos los niveles de su re- 
presentaciôn: El Leviathân, monstruo de ascendencia bibli
ca, no sabemos si en realidad ha devorado a la multitud de 
hombres que forma su gigantesco cuerpo erguido, medio ame- 
nazante, medio protector, sobre la ciudad. Puede verse tam 
bién sirnbolos de poder en ciertas manifestaciones populares 
de carâcter festivo. Reyes y reinas cristianos, reyes âra 
bes, que asoman desmesuradamente de entre la muchedumbre. 
Enfin, toda la simbologia que adorna a aquél que llega a 
ser encarnaciôn del poder, hace pensar si no se estarâ 
frente a un objeto de anâlisis ocultado dolosamente por to 
da esa mitolorîa grandilocuente. Por lo que respecta a rd 
veles de observaciôn mâs rigurosa, parece existir una act^ 
tud prejudicial ante cualesquiera teorias que vieran un fe 
nômeno de sustantivaciôn en las etapas de mayor desarrollo 
formai del poder, por lo fâcil que ha sido, en base a estas, 
justificar un ejercicio del poder pûblico en detrimento de 
la personalidad individual, sin tener en cuenta que cual­
quier conceptualizaciôn del poder en estos casos, no ha 
sido sino un pretexto inmaterial aplicado a una situaciôn 
de hecho ya dada, ni mâs ni menos importante que una refe­
rencia semejante a la defensa de unos principios cultura-
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les concretes.
Tampoco habria que olvidar que la idea de poder 
nunca ha sido presentada sola a la hora de las justifica- 
ciones, y que otros conceptos menos etéreos, menos meta- 
fisicos, como por ejemplo, el de naciôn o el de raza o el 
de empresa, no s6lo han aparecido junto a aquella idea 
formando un pretexto doctrinal, sino que han sido en la 
realidad mâs déterminantes que el poder sustantivado. En 
todo caso, todos estos montajes histôricos que han tenido 
alguna referencia a la compleja realidad del poder, no 
han hecho sino dificultar la investigaciôn del mismo o, al 
menos, aumentar su complejidad. De cualquier forma, el po 
der estâ ahî secreto, misterioso, actualmente fuera del 
hombre. Al poder se va o se sale del poder, o se ejerce 
o se abandona como hizo Carlos V al retirarse a Yuste, pe­
ro siempre aparece como una cûspide a la que se asciende 
o se desciende de ella, su realidad como fenômeno objeti- 
vo es évidente. Cômo se haya producido esta objetivaciôn, 
desde dônde, son cuestiones principales que conducen nece 
sariamente a una bûsqueda que séria de la esencia del po­
der, y, por -tanto, cuestiones que lo situa en un piano 
de reflexiôn filosôfica de indole antropolôgica mâs ailâ 
de la estricta ciencia politica.
Aqui partimos de que el poder, como todo, y en 
esto la obra de Ortega nos da suficientes elementos proba 
bles, sigue siendo desde un principio y actualmente, al
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margen de sus transformaciones histôricas, un hecho de la 
individualidad humana. Sin embargo, la mayoria de los 
autores, aûn aquéllos cuya reflexiôn es evidentemente fi­
losôfica, parecen pasar por alto esta naturaleza indivi­
dual y su anâlisis se inicia siempre a partir del hecho 
comunitario que, como advertiamos mâs arriba, corresponde 
rîa siempre a un momento relativamente avanzado de la cul__ 
tura. Asi tenemos, por ejemplo, que Javier Conde, en "El 
hombre animal politico" (102) nos dice que la idea de po­
der es una intuiciôn radical y espontânea en el hombre.
El hombre primitive siente las cosas de fuera: como pode- 
res. La realidad es poder y el hombre es poder. Conde 
monta asi sus dos conceptos de "poder como realidad" y 
"la realidad del poder". Taies consideraciones dejan en­
trever ese carâcter individual que pertenece a la esencia 
misma del poder, pero el autor espahol, como la mayoria 
del resto de los autores, lo sitûa tambiên en su origen 
dentro de las relaciones de convivencia,."como disponibi- 
lidad" por lo tanto, desvirtuando ese carâcter de pertenen 
cia a la individualidad humana: Al caracterizar el poder
social como el "sistema de las posibilidades emergentes 
de la convivencia", estâ quizâ trasponiendo’posibilidad" y 
"poder" a una esfera, la social en la que evidentemente 
taies categorias no se dan desde un principio. "Poder" y 
"Posibilidad" son evidentemente funciones de la acciôn hu 
mana. Posibilidad no implica acto, sino, mâs bien, pro- 
yecto o previsiôn en el actuar y se enmarca al menos en su
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origen en la esfera de la libertad humana; la condiciôn 
humana es fatalmente libre, el hombre no tiene mâs reme- 
dio que elegir; mientras que poder es necesariamente - 
acto, es fuerza puesta en marcha y, por tanto, su esfera 
propia es la de la acciôn hamana en si misma, acciôn que 
previamente se habrâ elegido en vista del "repertorio de 
posibilidades" que al hombre se présenta, Por ello el 
poder supone très principios previos; El de elecciôn de 
la via de actuaciôn. El de causalidad. Y el de finali- 
dad. El poder es ante todo causa inmediata de movimien- 
to y de transformaciôn de la realidad.y en êllo no se di^  
ferencia en nada de la tormenta o el rayo, es sôlo cuan- 
do interviene una "conciencia de elecciôn",y un sentido 
de finalidad de transformaciôn de la realidad que lo pu- 
ramente energético se convierte en humano y puede hablar­
se de poder. Otra cosa es que, por la serie de vicisitu 
des histôricas que han acontecido, se produzca una "tra^ 
cendentalizaciôn" de esos fenômenos originariamente indj. 
viduales y un cambio consecuente en su naturaleza.
En définitiva, pues, parece no haber ninguna 
teoria sobre el poder que no esté esencialmente referida 
a la sociabilidad humana. El tema de la sociabilidad hu 
mana es lo suficientemente amplio como para evitar deli- 
beradamente la pretensiôn de tratarlo de manera acabada 
en el présente trabajo, sin embargo es necesaria su re-
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ferencia a fin de plantear nuestra hipôtesis de los impul 
SOS originarios, SI tema es tambiên el de la disyuntiva 
del hombre como ser natural o como ser histôrico. En es­
te punto, Ortega no duda en afirmar que el hombre carece 
de naturaleza y es historia, lo cual no es sino la afirma 
ciôn formulada ya por los griegos del sentido teleolôgico 
del hombre. El hombre es el ûnico ser cuya conducta y ac 
titudes estâ guiada esencialmente por ese sentido teleolô­
gico; por ello tambiên, el hombre inventa, no es de suyo 
nada concrato y definitivo para siempre; "El ser del hom 
bre consistiô primero en ser cazador. si imaginamos que 
hubiese nuestra especie desaparecido entonces, carecerîa 
de sentido la palabra *hombre‘. En vez de llamar a aque­
lla criatura »el Hombre* deberiamos denominarla *el Caza­
dor*. Como no desapareciô, y esa ocupaciôn central fue 
sustituîda por otras no menos centrales, se hizo necesa­
rio un têrmino mâs general que involucrase infinites mo- 
dos de ser, incontables formas de vida. Bsa capacidad de 
ser, una tras otra, infinitas cosas diferentes, sin que ha- 
ya una solo imaginable que pueda en principio excluirse de 
su posibilidad, es el verdadero significado de la palabra 
*hombre*" (103). Ahora bien afirmar la sociabilidad del hom 
bre desde su origen, el considerar que lo social; lo que 
desde que se ha empezado a hablar de êllo se considéra "lo 
social" en el hombre, es una cualidad suya de carâcter na­
tural, es confundir el impulso gregario ("impulso afectivo" 
en la terminologia de Max Scheler) con el "invento" del ser
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social del hombre. De acuerdo con esta teoria generalize 
da de la natural sociabilidad humana, todos los mamiferos, 
vertebrados, insectos e incluso las plantas participarian 
de esta sociabilidad, asi considerada, lo mismo que el hom 
bre. El impulso gregario es algo comûn a la inmensa mayo­
ria de las especies vivientes, pero êste, dado en el hom­
bre, no va mâs allâ de la constituciôn de una f.amilia o 
de una horda o de un rebaho. Hasta ahi el hombre no se di 
ferencia en absolute de la hormiga o de la abeja, pero si 
hoy hablajîios de "lo social" no es por la existencia de una 
linea sin soluciôn de continuidad desde ese primitive im­
pulso gregario, sino porque el hombre es algo mâs que la 
potenciaciôn de tal impulso. El hombre empieza a serlo 
cuando deja de ser natural; el impulso gregario esta ahi y 
se agota en el circule familiar, pero lo social es algo 
que el hombre inventa, queda el hombre instalado en ello 
en un momento en que las necesidades que le plantea su pe 
culiar vivir, su "vivir bien", le inspiran tal forma de 
convivencia y de comunicaciôn. En la horda, en donde. 
efectivamente, existe dominio en estado puro, porque exi_s 
te ya el domus y el dominus, no existe todavia socieda o 
asociaciôn, ni poder en el sentido que lo entenderia un ciu 
dadano griego o romano, o un ciudadano moderno. En ese 
tiempo remoto, en que el poder significa fuerza que domi­
na el entorno hostil, no hay nada que trascienda; al ene- 
migo (extraho) que se vence no se le conserva ni siquiera 
como esclavo, se le mata; no cabe menor sofisticaciôn, no
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existe menor atisbo de economia.
Al poder le ocurre lo mismo que al amor. Por 
lo menos, segûn Karl Loewestein, existen notas comunes a 
ambas objetivaciones, a saber: su naturaleza de fuerza
y su carâcter esencialmente arcano y misterioso, Asi, 
cuando el referido autor nos dice: "Las très fuerzas (a-
mor, fe y poder) tienen esto en comûn; El hombre puede 
sentirlas y experimentarias y reconocer lo que êstas le 
producen a él y a su entorno, pero se le escapa el conoc^ 
miento de su realidad interna. Su facultad iôgica es 
insuficiente para penetrar en su esencia" (104), Del a- 
mor ha dicho Schopenhauer que es la sublimaciôn por causa 
de su estructura social normada del impulso de reproduc- 
ciôn de la especie; desde luego, decir esto tan sôlo, es 
negar el espiritu del hombre como potencia objetivadora de 
los hechos de la vida. Séria fâcilmente demostrable que 
el amor es quizâs el ejemplo mâs claro de lo que î«îax She- 
1er denomina emancipaciôn del instinto; que consigne in- 
dependizarse del conjunto de las necesidades vitales de la 
especie ("horizonte de la demasla") (105). Con el poder 
ocurre algo semejante, es primordial en el hombre, apare­
ce en su individualidad como un impulso determinado por 
el conjunto de las necesidades vitales de aquel para, mâs 
tarde, en la Historia, escapar de su ubicaciôn primitiva 
e instalarse por encima del propio hombre como algo mâs
82
que un concepto,
El poder, como fuerza motriz humana que impulsa 
al hombre desde su misma apariciôn en el universo, parece 
seguir un desarrollo que le hace trasladarse por diferen­
tes ubicaciones; pasa de ser un impulso individual del 
hombre primitive para transformar el entorno hostil, a una 
realizaciôn ôptima, la actual, en la que se plasma como 
una complejidad de normas y conductas establecidas que con£ 
tituyen la dimensiôn social del poder y en la que el hom­
bre se encuentra perdido, alterado, como en la selva ori­
ginal. Da la impresiôn, pues, puestos al estudio de lo 
que sea el poder, que éste se desplaza de una considera- 
ciôn antropolôgica (poder como impulso de dominio) a otra 
sociolôgicà (poder social) en la que, por otra parte es 
comprobable el dominio creciente sobre el ser individual 
en esferas cada vez mâs amplias de su vida de relaciôn y de 
su vida interior. Este fenômeno no ha sido pasado poi‘ al-\ 
to por Ortega, asl lo demuestra una larga cita a pie de 
pâgina de la obra de Stuart Mill "De la libertad" que di­
ce asi: "Aparté las doctrinas particulares de pensadores
individuales, existe en el mundo una fuerte y creciente 
inclinaciôn a extender en forma extrema el poder de Ici so­
ciedad sobre el individuo, tanto por medio de la fuerza de 
la opiniôn como por la legislative. Ahora bien, como to­
dos los Ccmibios que se operan en el mundo tienen por efec 
to el aumento de la fuerza social y la disminuciôn del po
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der individual, este desbordamiento no es un mal que tien 
da a desaparecer espontâneamente, sino, al contrario, - 
tiende a hacerse cada vez mâs formidable, la disposiciôn 
de los hombres, sea como soberanos, sea como conciudadanos, 
a imponer a los demâs como régla de conducta su opiniôn y 
sus gustos, se halla tan enérgicamente sustentada por al- 
gunos de los majores y algunos de los peores sentimientos 
inlierentes a la naturaleza humana, que casi nunca se con- 
tiene mâs que por faitarle poder. Y como el poder no pa­
rece hallarse en via de declinar, sino de crecer, debemos 
esperar, a menos que una fuerte barrera de convie ciôn mo­
ral no se eleve contra el mal, debemos espera-‘, digo, que 
en las condiciones présentes del mundo ésta disposiciôn 
no harâ sino aumentar" (106). Respecte a este fenômeno, 
advertido hace mâs de cien ahos por el autor inglês, se ha 
dicho poco. Javier Conde aludia al mismo en sus clases ma 
gistraies en la Universidad de Madrid, durante el curso 
1970-71 (107), denominândolo "desplazamiento del poder po­
litico a centros de decisiôn no estatales", uno de cuyos 
ejemplos mâs claros en nuestros dias es el de las empre- 
sas multinacionales que "detentan" -empleando el vocablo 
"detentar" en todo su sentido ilegitimo- poder mâs allâ 
de los propios estados (108). Sehalemos tambiên para su- 
brayar la importancia de este crecimiento faûstico, la im 
portancia que el fenômeno tiene en las producciones mâs 
recientes, por ejemplo, "El advenimiento de la Edad de Oro" 
del biôlogo Gunther S, Steint que se refiere a la idea de
volimtad de poder que recoge de la "Lebensphisophie" y mâs 
concretamente de Spengler. Tal voluntad de poder figura 
como la causa del progreso, especialmente a partir de la 
Edad Media, progreso que, por ser autolimitado, segùn di­
cho autor trata de demostrar en su obra, supone la desapa 
riciôn de la voluntad de poder y el advenimiento de la 
edad de oro, momento que corresponde a la época en que yi 
vimos,
Quizâ sea Max Sheler quien ha llegado mâs lejos 
en una teoria de los impulses, sin que, por otra parte, 
su temprana muerte nos permitiera recibir lo mâs sustan- 
cial de dicha teoria que proyectaba désarroilar mâs amplia 
mente en su "Antropologia filosôfica". Sin embargo, ésta 
queda planteada en sus lineas fundamentales en "El puesto 
del hombre en el cosmos" (109) y sus resultados alli nos 
parecen suficientes para tomar en consideraciôn una teoria 
de los impulses. Max Sheler nos présenta una gradaciôn 
del ser sicofisico que va desde el impulso afectivo (plan­
ta) al espititu (hombre), pasando por el instinto, la me- 
moria asociativa y la inteligencia prâctica; es decir, de£ 
de la carencia absolute de conciencia, sensaciôn y repre- 
sentaciôn hasta el ser singular con autoconciencia -Orte­
ga diria ensimismamiento- y capacidad de objetivaciôn co­
mo "la catégorie mâs formai del lado lôgico de el espiri­
tu" (lie). Para Max Scheler, el hombre es aquel ser que
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"recorre" todos los grados, desde el mâs simple al mâs com 
plejo; "un ser primigenio se va inclinando cada vez mâs so 
bre si mismo, en la arquitectura del Universo, e intimando 
consigo mismo por grados cada vez mâs altos y dimensiones 
siempre nuevas, hasta comprenderse y poseerse integramente 
en el hombre" (ill). Es perfectamente pensable que, en tal 
ser, cualquier impulso original sufra tal transformaciôn o 
potenciaciôn, en vista del inmenso y complejo universo inh_e 
rente al ser del hombre que dicho impulso deje de serlo pa­
ra convertirse en otra cosa. Es el espiritu quien trans­
forma, dentro de esa gradaciôn, sistemas muy primaries como 
el vegetative y, algo mâs complejo, como el sistema de po- 
derio que se manifiesta segûn el autor alemân en la "captu 
ra activa de la presa" y en la "elecciôn sexual espontânea".
Una teoria de los impulsos y de su transforma­
ciôn en el hombre quedaria incompleta sin tener en cuenta 
lo que Max Scheler nos dice en su "Sociologia del saber" 
(112). La conducta humana estâ compuesta por:
1) "Aquel ser y obrar, de aquel modo de valorar y condvcir 
se el hombre que depende de condiciones preponderântemente 
espirituales y se dirige a fines espirituales, esto es, 
idéales".
2) "Aquel otro modo" de obrar, valorar y conducirse que es- 
tâ'" dirigido preponderântemente por impulses (impulso de re- 
producciôn, impulso de nutriciôn, impulso de poder) y, a la 
par, dirigido intencionalmente a la modificaciôn real de re^
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lidades. Sin embargo esta distinciôn, Max Scheler ve que 
la realidad de las conductas significantes sociolôgicamen- 
te no estâ configurada purænente por un sôlo tipo de di- 
chas formas, sino, mâs bien, por el conjunto de ambas, en 
una relaciôn de interdependencia en la que predominarâ una 
de êllas; pero, en todo caso, esto es lo importante y en lo 
que radica la modificaciôn esencial, nunca podrâ darse en 
estado puro, es decir, "todo acto real de un hombre es es- 
piritual e impulsivo a la par^ », El impulso originario - 
aparece siempre transformado en "algo nuevo" por la comply 
jidad de la conducta humana a la que hemos aludido. Por 
otra parte, el predominio de una u otra forma de conducta 
y valoraciôn humana lleva a Max Scheler a establecer su 
clasificaciôn fundamental de la Sociologia en sociologia 
real y sociologia cultural. Es lo que otro alemân perte- 
neciente a lo mâs conspicuo de la Filosofia politica, 
Hermann Heller, advierte como: "la relaciôn dialéctica
entre toda una combinaciôn de conexiones naturales y una 
combinaciôn de hechos de cultui^a" (113).
Por otra parte, tal relaciôn dialéctica entre 
elementos reales e idéales, o, naturales y de cultura ofre 
ce alguna luz al problema del origen del poder en su dimen 
siôn biolôgica y genética. Parece ser que el poder consi- 
derado no ya como impulso sino como voluntad de dominio en 
la esfera individual del hombre reûne elementos componen- 
tes que son al mismo tiempo innatos y adquiridos. Al tra
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tar de tal origen habria que tener en cuenta la interac­
ciôn de conceptos inherentes a la estruetura del cerebro 
humano (de indole impulsive) y otros que vendrian dados 
por la experiencia concrete de la vida de un individuo.
Por otra parte, si se considéra que el poder en su origen, 
como impulso de dominio es inherente en alguno de sus ele 
mentes Pundamentales, como catégorie genética, a la cons­
tituciôn de la psiqué humana, éste, el poder, debiô cum- 
plir un papel importante como "agente" de la selecciôn na­
tural en el proceso de hominizaciôn. Esta funciôn de los 
genes protohumanos tiene mucho que ver con la teoria de 
Chomsky acerca del origen de la capacidad lingüistica del 
hombre. Como se sabe, Chomsky afirma que el cerebro con- 
tiene una, gramâtica "universal" que sirve de base a todas 
las particulares y que permite al niho reconocer las es- 
tructuras lôgicas del lenguaje de los adultos; de donde 
resuitaria que el lenguaje séria el resultado de la rela­
ciôn entre lo concrete que va recibiendo el individuo en 
su experiencia particular y algo asi como un sistema lôg^ 
co general innato.
En una situaciôn en la que el hombre se relcicio 
na con sus semejantes bajo el influjo de un impulso puro, 
el gregario, que no existe todavia sociedad en sentido es- 
tricto sino que las formaciones convivenciales adoptan la 
forma natural de la familia u horda, el hombre ^es tan sô-
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lo im animal?, el poder les tan sôlo impulso puro de domi^  
nio?. Precisamente en ese momento del ser humano es adon 
de tiende el primer paso para descubrir la esencia del po 
der; ahi donde el hombre ya no es un animal alterado, 
guiado exclusivamente por su impulso de respuesta y ata- 
cfue al permanente "challenge" que le plantea el entorno 
hostil, pero todavia no sabe qué es lo social, todavia no 
sabe relacionarse con los demâs semejantes mâs allâ de la 
horda a la que pertenece, sino como objeto que ponen en 
peligro su propia vida, en donde todavia no puede haber ni 
siquiera relaciôn mando-obediancia. Ese .momento, que ha po 
dido durar milenios, es previo a dos posteriores, a saber:
1) Relaciôn mâs o menos pacifica con otras hordas.
2) Creaciôn del "espacio civil", cuya culminaciôn es la 
ciudad greco-romana.
En ese momento previo, deciamos, hemos de situar 
el comienzo de la averiguaciôn de la esencia del poder, 
que ya no puede ser el piuro impulso de "captura activa de 
la presa" y de "selecciôn sexual espontânea".
ôEn quê consiste, pues, en ese momento,-el po­
der?
El hombre es un ser singular entre los demâs se­
res del mundo. Cuando Max Scheler se refiere a la cuali­
dad "espiritual" del hombre estâ aludiendo a esa singuia- 
ridad que le perm.ite independizarse de sus propios impul-
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SOS e instintos, de la primitiva alteraciôn y del mundo 
circundante en el que inicialmente surge alienado, "es 
* libre frente al mundo circundante*, estâ abierto al mun 
do (...). Semejante ser espiritual tiene mundo. Puede 
elevar a la catégorie de 'objetos* los centros de ’re­
sis tencia* y *reacciôn* de su irtundo ambiente, que tam­
biên a êl le son dados primitivamente y en el que el an^ 
mal se pierde extâtico" (114).
En esa etapa que como deciamos mâs arriba, ha 
podido durar milenios en la que el hombre ha dejado de 
ser ya el ser alterado y en la que, gracias a sus parti­
culares cualidades, se ha convertido en el ser singular 
y excelente que nos refiere Max Scheler, pueden sehalar- 
se dos carâcteristicas netamente humanas que prefigurarân 
desde entonces al ser del hombre. Taies caracteristicas 
no son ya el puro impulso gregario o afectivo ni la sim­
ple fuerza energética con la que cuenta todo animal en su 
relaciôn con el medio hostil en que se desenvuelve, por 
ello es perfectamente vâlido denominar a esas caracteris­
ticas "impulsos" o "tendencias" en el sentido que a taies 
têrminos les da Luis Recasens Siches para diferenciarlas 
de los "instintos" (115). Se trata de: I) Impulso do-
mèstico, y, II) Impulso comunitario. Ambas caracteris­
ticas nos darân tambiên el contorno déterminante de la 
idea de poder en esa etapa del desarrollo humano en que 
no existe todavia "lo social" en sentido estricto, ni si­
quiera los inâicios de ello, que, por el contrario, empe-
90
zarân a surgir mâs tarde, cuando el hombre lleve a cabo su 
magna invenciôn del espacio civil y de la ciudad.
I) IMPULSO D0M5STIC0. La relaciôn del ûltimo texto cita­
do de Max Scheler con toda la concepciôn antropolôgica de 
Ortega es évidente, Vimos mâs arriba que la misteriosa 
cualidad de ensimismamiento por la que el hombre puede ai£ 
larse momentâneamente del entorno tiene sentido en cuanto 
que servirâ para proyectar la acciôn futura sobre ése. 
Acciôn y contemplaciôn son conceptos interdependientes en 
la relaciôn necesaria "hombre-mundo" en que consiste bâsi- 
camente la vida humana. Vimos tambiên jnâs arriba que la 
finalidad de la acciôn del hombre sobre su entorno iba di- 
rigida a la conquista de una "zona de seguridad", es decir, 
un espacio que no fuera hostil al hombre, por emplear un 
têrmino mâs concreto,que le fuera familiar. Diriamos que 
se trata de una parcela radical de seguridad, especlfica- 
mente humana. El hombre que ha dejado de ser un animal 
alterado por causa de su peculiar actividad cerebral, se 
siente seguro en un lugar minimo en el que es sehor, don­
de no existirâ mâsimperio que el suyo, donde sabe que po­
drâ calentarse al fuego y evitar todos los peligros que
I
le vinieren de fuera. Alli vivirâ él y su familia, y sus 
animales. Desde esa porciôn de selva "humanizada" podrâ 
contemplar el exterior y recibir la inspiraciôn necesaria
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que le permitirâ aumentar su exiguo reino. Por eso a este 
impulso originario de humcuiizar el contorno se le denomina 
impulso de dominio: Dominar, domesticar no es sino meter
en el hogar propio lo extraho, lo salvaje; darle una fiso 
nomla familiar -no con un sentido de utilidad domêstica, 
eso séria, en todo caso, un pretensiôn secundaria- sino 
simplemente humanizarlo, hacer que deje de ser caos para 
convertirse en elemento de ese orden que el hombre por su 
voluntad y acciôn va construyendo alrededor de él, El ori^  
gen y porqué de ese impulso queda claro si se piensa que 
el hombre domina por imperative de su relaciôn con el me­
dio. El medio es siempre hostil hasta que cae bajo la e^ 
fera humana, hasta que adquiere forma y sentido para el 
hombre, de acuerdo con las ideas e imâgenes que espontâ- 
neamente surgen en su interior, hasta qu^ en fin, ese me­
dio entra a formar parte de su hogar. Asi se inicia una 
carrera de aumento creciente de ese dominio que no es sino 
el aumento creciente de las propias ideas, Ya en "Las Me 
ditaciones del Quijote" aparece esta idea referida a otra 
cuestiôn pero mostrando bâsicamente lo que pretendemos 
afirmar: "Sôlo cuando algo ha sido pensado, cae debajo
de nuestro poder. Y sôlo cuando estân sometidas las co­
sas elementales, podemos adelantarnos hacia las mâs co.n- 
plejas. Toda propensiôn de dominio y aumento de territo­
ries morales dupone la tranquila definitive posesiôn de 
otros donde nos apoyamos. Si nada es seguro bajo nues- 
tras plantas, fracasarân todas las conquistas superiores" 
(116). Por eso, tampoco duda en llamar a la razôn "ins-
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trumento doméstico" alli donde dice que se vale de êlla 
"para aclarar su propia situaciôn en medio de la infini- 
ta y archiproblemâtica realidad de la vida. Vida es lu- 
cha con las cosas para sostenerse entre ellas. Los con­
ceptos son el plan estratégico que nos formâmes para res­
ponder a su ataque. Por eso, si se escruta bien la entra 
ha ûltima de cualquier concepto, se halla que no nos dice 
nada de la cosa misma, sino que resume lo que un hombre 
puede hacer con esa cosa o padecer de êlla. Esta opiniôn 
taxativa, segûn la cual el contenido de todo concepto es 
siempre vital, es siempre acciôn posible o padecimiento 
posible de un hombre, no ha sido hasta ahora, que yo sepa, 
sustentada por nadie" (117).
El temor a lo desconocido que es paralelo al im­
pulso de dominaciôn, la necesidad de "sa-ber a que atener- 
se", hace que el hombre tienda naturalmente a establecer 
una relaciôn de dominaciôn hacia aquello que estâ fuera 
de las fronteras siempre en aumento de su circule domêsti- 
co, de lo que le es propio, por eso tambiên, puede imagi- 
narse que las primeras relaciones entrq dos hordas desco- 
nocidas entre si debieron ser de lucha y de dominaciôn. 
Ello no obstante, no debe pensarse en una maldad intrin­
seca en el ser humano si se tiene présente la verdadera 
realidad original del hombre, una realidad atroz y terri­
ble para aquel que sentiria pavorosamente su perdimiento 
y el reto salvaje del entorno. Un ser asi no es "malo" 
si
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sino aterrorizado, no sabria sino defendorse y atacar mâs 
allâ de là zona segura de su hogar, Quizâs esta situaciôn 
original es la que ha hecho decir a Maurice Duverger que 
el poder es un dato inmediato de la conciencia humana (118), 
Por êllo tambiên, la apariciôn ante el hombre de cualqule 
ra de la inmumerables cosas que para entonces se le pre­
senter an desconocidas, incluidos los hombres de las otras 
hordas, provocaria en êl una reacciôn automâtica de defen* 
sa-ataque como ûnico medio de soslayar ese perdimiento 
instantâneo al que seguiria un intento de dominaciôn, es 
decir, de acercamiento a si mismo; en definitive, un in­
tento de aumentar esa zona de seguridad que lo "conocido" 
le proporcionara. Es posible tambiên que ese intento de 
ensanchar el territorio conocido fuera el impulso que mo- 
viera a jôvenes de una horda a conquistar mujeres pertene- 
cientes a otra, como nos relata Ortega en "El origen depor 
tivo del Estado" (sobre esta cuestiôn y ésta obra volvere- 
mos mâs adelante).
El hombre primitive lo primero que conquista es 
su hogar. Se trata de la primera zona de seguridad en 
donde el hombre se instala; el hogar, como se sabe, es el 
lugar del fuego dentro de la casa familiar, alrededor del 
cual se congrega la familia. Por eso Ortega dice que "an­
tes que nada (el hombre) domô la llama; surgiô en la Natu­
raleza como la bestia flamigéra" (119). Es, por tanto, el 
fuego su primer dominio; si recurrimos a la Etimologia, 
vemos que "dominar" viene del latin *'domus" que signif ica
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"casa" en el sentido de casa familiar u hogar, y es, asi 
mismo, simbolo de la familia. De donde "dominus" es el 
sehor de la casa en el sentido de "imperio" sobre la casa. 
Haciendo la etimologia comparada, aparecen, junto al la­
tin "domus", otros vocablos en otras lenguas, taies como 
el védico "deâm-patih" que tambiên significa "el dueho de 
la casa" y el griego "despotes", compuesto dérivado de un 
primitive "dem-pot", con el mismo significado y, posible- 
mente, procédante de la misma raiz. M. Benveniste, en su 
articule "Homonymies radicales en indo-européen" (120), 
sehala que "domus" es un têrmino institucional que, junto 
a "domo" y sus compuestos, dénota un tipo de u que se ha 
empleado para denominaciones de parentesco, con un signi- 
ficado semejante al de la u de "tribus", en latin, o - 
*'bandliun", en sanscrite. Siguiendo el metodo inductive 
empleado por los linguistas en sus estudios de lenguas corn 
paradas, parece llegarse a la conclusiôn de que la raiz 
comûn de todos esos vocablos es dem, y, por la significa­
ciôn de los vocablos que de dicha raiz se derivan, es ca­
si seguro que dèm tenga un significado de casa familiar 
o casa originaria. Parece ser, por otra parte, que en 
indo-europeo oriental, siguiendo lo dicho por Benveniste 
en el articule citado, "el jefe de la casa" précisa una 
yuxtaposiciôn del vocablo pot, por ejemplo, el vêdico 
"jâs patih", que significa literalmente "jefe de tribu";* 
mientras que én latin se forma esta denominaciôn, "jefe 
de tribu" derivândolo directamente de domus, asi, dominus
95
Estas referencias etimolôgicas, siendo escuetas, nos de- 
mues tran no obstante, por una parte, que dominio viene 
de domus (hogar originario) y, a su vez, que ”domus” dé­
riva de la raîz comûn dem, procédante de cierto sector 
del indo-europeo, raîz cuyo significado es, casi seguro, 
el mismo. Y, por otra parte, aparece en otro sector del 
indo-europeo (oriental) una raîz, pot, que muy bien podrîa 
estar en el origan del verbo latino "possum, potui" (poder) 
y de sustantivos como "potestas" o "potentia". Con lo cual 
parece lôgico que las dos raîces indo-europeas, "dem" y 
"pot", que casi seguro dan orîgen a través de los distin- 
tos sustratos lingüisticos a los sustantivos castellanos 
"dominio" y "poder" y sus derivados poseen significados 
semejantes* Significados semejantes que estarîan hacien- 
do referencia a esa parcela radical de seguridad que cons- 
tituyô la primera conquista humana ("hogar" y "jefe del ho 
gar"). En nuestra opiniôn pues, parece quedar claro que 
el significado original mâs apropiado de los vocablos "do­
minio” y "dominar” es meter en el hogar propio, o sea, hu- 
manizar una parte del exterior a tal punto que el hombre 
no sienta ante ello o en ello su temor primitive.
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La "posibilidad” que al hombre se le présenta de 
humanizar su entorno con arreglo al fabuloso poder mental 
que ha descubierto, le mueve a crearse su propio medio ca- 
da ves mâs aiejado del original en que aparece, en una 
marcha ascendente de humanizaciôn del cosmos de tal manera 
que alguna vez "allâ en los fondos del tiempo llegue a es­
tar ese terrible mundo exterior tan saturado de hombre, que 
puedan nuestros descendientes caminar por él como camina- 
mos hoy por nuestra intimidad" (121).
El gran salto que el hombre da desde su situaciôn 
primitiva a la situaciôn del hombre clâsico es enorme. El 
primitive es en el mundo como el neurasténico acacado de 
agorafobia, que siente pavor a cruzar la plaza por medio y 
va arrastrôndose pegado a las paredes. Su universe es tâc 
ti], no visual. "El mundo es para él la absoluta confusiôn, 
el capricho omnimodo, la tremebunda presencia de lo que no 
se sabe que es. La emociôn radical del hombre primitive 
-entiéndase un hombre con las mismas capacidades que el 
actual pero en estado primario- es el espanto, el miedo a 
la realidad" (122).
Por el contrario, el hombre clâsico, el de la 
"polis", es un hombre triunfante; en su marcha sin inte- 
rrupciôn "va reduciendo el desorden a orden, el caos a co£ 
mos". Es el hombre que ha encontrado el perfecto equili- 
brio entre la naturaleza -el mundo de los instintos- y su 
ser pensante. El intelecto no es ni mâs ni menos que la
97
consecuencia de lo que la propia naturaleza le impone, pe­
ro el hombre no deja de seguir descubriendo y ordenando 
ésta hasta convertirla en antropomorfa. En una tal situa­
ciôn, el desasosiego primitive desaparece y es sustituido 
por la armonîà, la contemplaciôn complaciente de que lo de 
fuera -el mundo de lo real- es el mundo de lo racional,
Por este camino sin duda el hombre llega a la belleza.
Por otra parte, el impulse de dominio convertido 
en voluntad de dominio por la intervenciôn del espîritu 
(123) queda cristalizada en una de las instituciones mâs 
antiguas del Derecho: La propiedad. Como se sabe, esta
no consiste juridicamente en la simple relaciôn de apropia- 
ciôn -o de detentaciôn- material entre el sujeto y la cosa, 
sino cuando esta relaciôn va acompanada de algo menos mate 
rial, mâs valorativo, que desde el antiguo derecho viene 
denominândose "animus dominii", y que es algo asi como la 
cualidad sicolôgica del sujeto que se refiere (poseyéndo- 
la o no) a la cosa con un ânimo especial, ciertamente in­
definable para las rigurosas delimitaciones del Derecho 
pero ciertamente tambiên dando vida a una de sus institu­
ciones mâs importantes. "Poseer con ânimo de dominio" 
puede estar materialmente muy cerca de la simple posesiôn; 
pero juridicamente la posesiôn y la propiedad son dos in£ 
tituciones lejanas la una de la otra, y esta diferencia 
viene dada por el simple elemento sicolôgico del "animus 
dominii". Casi podrîa afirmarse que toda una concepciôn 
individualista de la vida se dériva de ese "ânimo" que.
por lo que respecta al Derecho, no ha sido sino sôlamente 
reconocido y situado como elemento esencial de la natura­
leza de una instituciôn tambiên esencial para toda una 
forma de cultura, El Derecho, pues, al reconocer este ele 
mento sicolôgico estâ en realidad reconociendo algo que le 
viene de fuera, que no es creaciôn de él mismo, sino que 
procédé de cuando no existia todavia institucionalmente, 
porque se trata en definitive de aludir de alguna manera 
al ânimo originario con que cuenta el hombre en su rela­
ciôn con las cosas.
El dominio de las cosas, ese impulso originario 
que mueve al hombre cara a su entorno, tiene en Ortega 
una definiciôn précisa que aperece expresada en la clasi- 
ficaciôn tripartita de la actividad humana:
1) El uso de técnicas, industriales, polîticas, etc., que 
conlleva el proceso cultural y de civilizaciôn,
2) Las funciones propiamente culturales. La actividad 
cientîfica, la moralidad y la creaciôn artlstica.
3) Impulses originarios. En donde quedan incluîdas "aque­
lles funciones espontâneas de la psiqué previas a todas 
cristalizaciôn en aparatos y operaciones especîficas" (124).
En esta ûltima parcela, en donde Ortega incluye 
el amor y el odio, la imaginaciôn, la curiosidad, el cora- 
je y demâs fuerzas que constituyen lo que él mismo denomi 
na la "vida esencial" (125), es donde puede ser situada la
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fuente slguica del poder, que desde ahi se manifiesta co­
mo impulso de dominio del entorno. En este nivel origina 
rio, poder es impulso doméstico, impulso de humanizaciôn 
del entorno hostil que es lo que primaria y verdaderaman­
te mueve al hombre en cualquier momento y lugar, sin que 
se tenga en cuenta las determinaciones histôricas que van 
condicionando al fenômeno en otros nivelas de su manifes- 
taciôn.
El poder, efectivamente, es ocupante con los de­
mâs impulses de esa parcela de vida esencial; pero, por 
decirlo asi no permanece ahi sino que en virtud de "algo" 
("emancipaciôn del instinto" en la terminologîa de Max 
Scheler) que le ocurre al propio hombre en su totalidad y 
que dimana de la propia via cultural que ha elegido, "se 
traslada a otra parcela", la del espiritu que realiza téc­
nicas politicas e industriales y que posibilita el proceso 
cultural y de civilizaciôn. El poder deja de ser un impul 
so originario, o si sigue siéndolo, esta consideraciôn es 
de segundo grado pues su realidad actual, la que recibe
por obra de la trascendentalizaciôn toda del ser humano,
  .
le hace escapar y llegar a situarse por encima del propio 
hombre como una realidad sustantiva. Su conceptualizaciôn, 
su apariencia desmesurada, simbolista, ocultativa en defi- 
nitiva, no envuelven ya una realidad primigenia e indivi­
dual sino otra con sustantividad propia, constante y pré­
sente por doquier. No extraha ver por ello como Rousseau 
se empeha en la vuelta al hombre primitive como queriendo
lOu
reânquiciar los impulsos monstruosamente desencajados de 
su espontaneidad original.
Memos visto y seguiremos viendo como Ortega plan 
tea un anâlisis antropolôgico vencido sensiblemente hacia 
una teoria de los impulsos. En Max Scheler, la frontera 
de lo impulsive y lo espiritual, lo real y lo ideal, se 
enuncia para sehalar el valor prédominante de una u otra 
ârea en el sistema de los actos hunanos, pero no se deter 
mina, no se define con claridad esa frontera. Bn cambio, 
en Ortega aparece clara en esa introspecciôn de la sicolo- 
gîa humana escalonada desde un nucleo esencial, el de la 
vida espontânea, que asciende hasta las formas mâs complé­
tas de la cultura. Es como "una radical fluencia sîquica 
que 1leva' sobre si toda nuestra fauna intima mâs aûn, que 
la suscita o anula, la alimenta o déprimé la dirige y ré­
gula. Llamarla sentimiento es impropio, porque de ella 
nacen los sentimientos intimos y es menos concrete, mês im-. 
précisa que esto. Es mâs bien como el pulso de vital]dad 
propio de cada aima, manantial que luego se deshace er. los 
mil arroyos de nuestrp pensar, sentir y querer, y que, des 
hecho en ellos, adopta las formas mâs claras, pero tairbién 
mâs mecanizadas, de los cauces por donde fluye" (126).
Hasta aqui hemos podido observar una serie de 
conceptos y de elementos que nos han mostrado situaciones 
reales en las que la idea de poder aparece manifestada de 
alguna manera. Resumiendo para alcanzar brevemente su corn
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prensiôn, llegarîamos a plantear très estadios de reali­
dad del poder:
1) En un principio, vemos un impulso de dominio del entor 
no en estado puro, como elemento necesario en el "esquema 
fundamental de la vida" que hemos deducido del pensamien- 
to de Ortega: Alteraciôn-Ensimismamiento-Acciôn sobre las 
cosas-Dominio del entorno-Conquista de una zona de seguri­
dad. Qué duda cabe que en el pensamiento de nuestro autor 
este esquema se refiere a la situaciôn del hombre primiti­
ve, pero también a la del individuo que en pleno siglo XX 
se encuentra en la misma situaciôn alterada por las comple 
jidades de una vida actual. En esta situaciôn como en la 
primitiva, ûnicamente el ensimismamiento puede conducir a 
una acciôn de "humanizaciôn" del entorno problemâtico ins­
tante. Humanizaciôn significa a la postre, alll y aqui, 
dominio, conversiôn técnica del medio en bénéficié del hom 
bre. Tal impulso es cualidad individual y por lo tanto
no comprende necesariamente la relaciôn poder-obediencia 
que sôlo se plantea en la realidad social.
2) Vemos también un fenômeno mâs complejo, impulsivo y e^ 
piritual a la vez, aunque preponderântemente impulsivo 
-segûn Max Scheler-, cuyo marco de realizaciôn es en aigu 
na medida "convivencial", sin afectar por ello a la esen- 
cia del fenômeno. Corresponde a una etapa que denomina- 
rlamos "presocial" precisamente porque la relaciôn prin­
cipal, aunque se dé en el marco de la convivencia ,no va mâs
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allâ de la familia o de la horda, es siempre de hombre a+ 
objeto. Decimos de esta convivencia que es "presocial" 
porque no debe diferir en absolute de la existencia natu 
ral en la surge el hombre y todo lo que le rodea no es 
sino objetos agresivos o domésticos, susceptibles de eau- 
sarle un daho o de entrar en su es fera de influencia indi^  
vidual. Tampoco existe, propiamente dicha, obediencia 
porque tampoco hay concordia. Ya se verâ mâs adelante el 
significado de este elemento fundamental en la relaciôn 
mando-obediencia.
3) Cuando se produce la trascendentalizaciôn de todo ese 
"bagage" de impulsos e instintos ancestrales, uno de cu- 
yos resultados es la sustantivaciôn del poder. Ha surg_i 
do la idea de poder para situarse fuera de la esfera in­
dividual del hombre. Es tambiên êste el momento de las 
institucionalizaciones y de la creaciôn del espacio civil. 
Aqui el hombre no se ve movido por ningân impulso o ins­
tinto, simplemente inventa realiza la inspiraciôn que el 
momento en el que vive le sugiere.
.Estos très estadios deberian considerarse como 
estancos y nada hace pensar necesariamente en un desarro- 
llo evolutive simple que les recorra. Lo que permanece 
comûn a ellos no son sino principios inducidos de su es- 
tructura inicial. Asi: El poder, como poder-potencia,
como poder-posibilidad, como poder sustantivado, continûa 
siendo un dato inmediato de la conciencia. Supone asi mis
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mo como se apuntaba mâs arriba la concurrencia de los prin 
cipios de causalidad y de finalidad; y , ademâs, lleva siem 
pre a una transformaciôn de la realidad. Aun a riesgo de 
caer en un tipismo podrîa afirmarse que el poder no serla 
ni un fenômeno exclusive de la convivencia humana, como se 
pretende en la mayor parte de los autores, ni un mere im­
pulso potenciado, como afirma Frazer; séria mas bien algo 
injnanente a la singularidad que es el hombre, ser especial 
y misterioso.
II).- IMPULSO COMUNITAEIO. El otro aspecto de la singula 
ridad humana viene dado por las especiales caracterlsticas 
de la actividad mental. El hombre tiene capacidad para 
pensar, o sea, para imaginer -représenter en su interior 
las cosas de fuera que constituyen su entorno; la conbina- 
ciôn de esas imagenes le ofrecerâ un répertorie de posibi- 
lidades para transformer en su bénéficié esa realidad de 
fuera, constante-instante en su vida. El hombre posee re- 
cuerdo o memoria (haçia atrâs) y fantasia (proyecto de fu­
ture) que constituirân elementos esenciales para la deci- 
siôn ineludible en que consiste su ser libre. El hombre 
tiene tambiên voz, es decir, capacidad para expresar sus 
sensaciones. Todo ello, nos hace pensar inmediatamente 
que el hombre es un ser hacia fuera (12?)# que todos los 
actos -internes y externes- que realiza vienen referidos
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a la realidad exterior que le envuelve. Todo lo que nos 
pueda ser significante, en el estudio o la reflexiôn, 
sobre el hombre, por ser ademâs lo ûnico constatable, en- 
tenderâ de esa "exterioricidad"; por eso, como anotâbamos 
mâs arriba, el hombre es,'en su realidad radical solo, pe 
ro aparece en su reciprocidad. Todo lo que no es Yo es 
lo Otro; pero Yo a solas ni tiene realidad especifica ni 
es susceptible de aprehensiôn alguna mientras no sea un yo 
que se acompaha de "todas las cosas y seres del Universe"; 
s6lo ésto, que es la vida de Yo, un yo en vida, puede ser- 
nos significative en todo punto de partida de un anâlisis 
o una reflexiôn. Entre esas cosas estân los uemâs hombres 
cuyas vidas son menos patentes para Yo que la propia pero 
con las que necesariamente hemos de contar. Este "tener 
que contar con los demâs", con otros seres,que no siendo 
Yo, son, sin duda, seme jointes y estân ahi, como las demâs 
cosas, instândome, es quizâ la expresiôn orteguiana del 
"logos comunicante". En este punto, quizâ sea Javier Con- 
de quién aporta claridad; vemos su exégesis en "El hombre 
animal politico" (128)% "El logos es lo que diferencia 
especificamente al hombre de los demâs Animales. Compor­
te con ellos muchas propiedades. Esta le pertenece en 
propio con carâcter exclusive. El logos modula cualita- 
tivamente la convivencia humana. Mientras los demâa ani­
males sôlo tienen voz (phonê), el hombre tiene 'logos*. 
Para un griego, el logos no es sôlo entender, es también, 
y sobre todo, hablar, pronunciar. Con la voz se emiten
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signos, sehales de sensaciones; el logos, en cambio, es ex 
presiôn 'comunicante*. ^Quê es lo que 'comunica*? Comund^ 
ca lo que enuncia, y lo que el logos enuncia es el ser. Na 
turalmente, el ser de las cosas. Al ser pronunciado el 
ser que yo enuncio en el logos se comunica, es decir, se 
hace comûn para el que lo dice, para el que lo oye, para 
lo que él dice y para lo que él oye. Mientras la voz de- 
nuncia puras sensaciones, el logos es comunicante, comuni- 
tario, Koinon, principio de comunidad. Hace que los asun- 
tos que el hombre puede tratar sean asuntos comunes, pro­
blèmes de comunidad, El logos otorga al hombre la capaci­
dad de que la convivencia sea comunidad, que el 'con' de 
la convivencia sea realidad efectiva (Koinonia). Como pro 
piedad exclusive del hombre, el logos hace que pueda vivir 
en comunidad con otros hombres, le confiere, por decirlo 
asi, la capacidad general de convivir comunitariamente".
"Con-vivencia", vida en comûn, es lo que les 
ocurre a todos los animales, incluido el hombre. Comuni­
dad, hacer coiïïunes aspectos de la vida, es privativo de 
ese ser singular que es el hombre,
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Javier Conde, siguiendo el pensamiento griego, 
viene a decirnos que el "logos" constituye la base misma 
de lo social. ^Qué significa, pues, que el hombre posee 
"logos comunicante"? Ni mâs ni menos que todos los hom­
bres y cada uno de ellos aceptan como verdadera la comu- 
nicidad de determinadas cosas. Ya no existe el indivi-
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duo solo, représentante en su interior de las imâgenes del 
mundo de fuera, estas pueden, ademâs, résultat comunes, es 
decir, reflejar cosas cuyo ser respective es el mismo para 
diferentes yos (129). Esta es la gran diferencia entre el 
vivir de la convivencia y el vivir de la comunidad, en es­
ta ûltima los hombres llegan a un acuerdo se ponen de acuer 
do respecto de las realidades exteriores que se les antojan 
las mismas para cada uno de ellos. En este momento, preci­
samente, el hombre ha perdido su ser natural y empieza su 
ser irrepetible, histôrico. Es el momento de la primera 
instituciôn, de la primera ley. Lo demâs no es sino po- 
tenciaciones de los instintos y de los impulsas origina­
rios, potenciaciones a que da lugar la complejidad mental 
y vivencial de tan singular ser, Por eso es un error pen­
sar que la comunidad es sin soluciôn de continuidad la per 
fecciôn de la convivencia, que ambas no son sino etapas de 
un desarrollo perfeccionista del hombre. Esto, el sentido 
teleolôgico y perfeccionista, nos hace pensar que Aristô- 
teles tambiên fue un precursor, si bien.muy temprano, del 
progresismo moderno, cuya autenticidad es tan demostrable 
como indemostrable, és decir, como demostrable es lo con­
trario, o sea, que el hombre camina a saltos sin que un 
momento posterior en un mismo proceso induzca a pensar que 
se trata de la perfecciôn de un momento anterior; cuanto 
menos, esto mismo, referido a procesos diferentes. Lo que 
si es incuestionable es la creciente complejidad de la vi­
da humana en general, y no creemos que esto pueda ser con-
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siderado hoy en dla, como progreso cualitativo, Por otra 
parte, no es que el hombre cuente con una "tendencia inna- 
ta» a "vivir mejor"; "vivir mejor" no es sinônimo de "evi- 
taciôn del mal" y "bûsqueda del bien", aceptar esto supone 
aceptarlo tambiên en los animales sin advertir la carencia 
de variaciôn en sus vidas, lo que ocurre es que el hombre 
puede "vivir mejor" pero no como tendencia natural sino 
como resultado cultural.
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El esquema fundamental de la vida en Ortega, en 
cuyo anâlisis, como se recordarâ, hemos distinguido cinco 
momentos: Alteraciôn, Ensimismamiento, Acciôn sobre las
cosas, Dominio del entorno y Zona de seguridad, de los cua 
les venimos analizando los cuatro primeros, abre las vîas 
para le reflexiôn de una antropologîa filosôfica. Estas 
pueden iniciarse a partir del analisis de très conceptos 
bâsicos en el pensamiento de nuestro autor: vitalidad,
aima y espîritu (130), El mundo interior del hombre pue­
de ser dividido, segûn ésto, en très, la vitalidad o aima 
corporal que es ese âlveo de fuerza vital que sirve de pa_i 
saje de fondo al resto de los actos del intra.iundo. Es el 
famoso "hontanar" de Ortega, arcano, oscuro, mâgico, dirÎ£ 
mos que con implicaciones casi divinas, pero contundente- 
mente patente también, del que fluye la vida. En regiones 
mâs elevadas del interior se halla el espîritu, el yo que 
piensa y entiende, que elige y decide (voliciôn). Y, ro- 
deando este centro de la personalidad, el aima de los sen 
timientos y de las emociones.
Sin duda, estos conceptos de vitalidad, aima y 
espîritu, prescrites implîcita o explîcitàmente en toda la 
obra orteguiana, estân relacionados con los presupuestos 
de las corrientes vitalistas, representadas sobre todo por 
Nietzsche y la Lebensphilosophie, Tal relaciôn aparece 
mâs estrecha todavîa respecto de uno de los représentantes 
mâs singulares de ese sector del pensamiento moderno, Lud­
wig Klages (131), quien lleva a cabo la apologia de la idea
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de vida procedente de Nietzsche como concepto dionisiaco 
y orgîastico. Ortega, desde luego, a pesar que, como he­
mos tratado de evidenciar anteriormente, no puede ser i- 
dentificado de una manera plena con el pensamiento de los 
autores de la Filosofia de la vida, no es ajeno a tal con­
cepciôn y asi veiamos que para él el tema de nuestro tiem­
po , "el tiempo que nos ha tocado vivir", consiste en some- 
ter la razôn a la vitalidad (132). Ortega, desde antes 
de ir a Alemania y escribir su primer articulo, es lec­
tor asiduo de Nietzsche, el cual llega a entusiasmarle; 
no obstante, Klages ha podido influir en el filôsofo espa 
hol de una manera tan decisive como el "sumo vidente".
De cualquier forma, convendrîa determiner la importancia 
de esa influencia. La invocaciôn de la vida como concep­
to supremo, dionisiaco y orgiâstico, "Leit motiv" que re- 
corre el vitalismo, demuestra un desplazamiento del cen­
tro de atenciôn filosôfico a un enfoque biocéntrico en lu­
gar del logocéntrico instalado oficialmente en la refle­
xiôn filosôfica desde los comienzos de racionalismo. Fren 
te al espiritu, que en Ortega como en Klages équivale a 
las actividades propiamente intelectivas, debe surgir arro 
lladora la vida del aima que es inconsciente. Ya vimcs en 
otra parte de este trabajo como Ortega, muy a la manera de 
las corrientes citadas, reconoce los valores inmanentes de 
la vida y como el tema de nuestro tiempo, tiempo de crisis 
de "lo moderno", consiste en reivindicar la vida frente a 
los excesos de la razôn y del intelectualismo.
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Razôn, intelecto, memoria surgen, tanto para Or­
tega como para Klages, de la misma fuente, pero éste ûlti- 
mo es evidentemente mâs radical respecto al papel del es­
piritu como "destructor" de la vida; baste citar el titulo 
de su obra principal; "El espiritu como adversario del al 
ma" ("Der Geist als Viderscher der Seele").
Taies teorîas que vemos aparecer en la obra de 
Ortega sin tanta virulencia y con las matizaciones esencia 
les suficientes que permiten al menos dudar de un encua- 
dramiento ideolôgico de Ortega en la Lebensphilosophie a 
la manera de Klages, obliga, no obstante, a cuestionar re_s 
pecto de cual es la pcircela del intramundo en donde debe 
ubicarse el poder. Estâ claro que para Klages, y en ello 
reside principalmente su critica a Nietzsche, el poder es 
voluntad de dominio y por tanto pertenece a los trabajos 
del espiritu. Sin embargo, no puede afirmarse lo mismo de 
Ortega por cuanto no es seguro que para nuestro autor el 
poder, al menos en su origen, sea tal voluntad sino mâs 
bien impulso de dominaciôn, estando en ello mâs cercano 
de la teoria de los impulsos de Max Scheler que de la con­
cepciôn caracteristica del vitalismo que considéra al hom­
bre un ser con voluntad de dominio. La diferencia, que 
parece de simple matiz es, no obstante, esencial. No pue 
de pensarse que los instintos, especialmente el de conser 
vaciôn y supervivencia, y esas vîas que de diferentes for 
mas los acompaha -los impulsos- procedan de otro sitio que
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de la vitalidad; es mâs, al caracterizar ese trasfondo esen 
cial del intramundo humano como una "fuerza" se estâ alu- 
diendo ya al poder en su configuraciôn mâs esencial; y en 
Ortega es primordial, antes de que se produzca la trascen­
dentalizaciôn de los impulsos y aparezcan los fenômenos 
exclusivamente culturales, que el hombre domina, domestica, 
humaniza por un imperative de supervivencia, de respuesta 
al entorno en que inicialmente se encuentra inseguro, per­
dido. La actividad de conciencia y razôn debe ser en este 
caso puramente accesoria, instrumental; la razôn aparece 
entonces como "instrumento doméstico" ("La rebeliôn de las 
masas") y el hombre cuyo primer acto de dominio es la cons- 
trucciôn del hogar, como la "bestia flamigera" ("Prôlogo a 
un tratado de monterla"); mâs tarde en una situaciôn de 
as e gin? ami en to de la propia instalaciôn, llega a acrecentar 
su actividad cultural de transformaciôn del entorno y, por 
ser el ûnico ser con posibilidad de ser todo y por tanto 
de dejar de ser lo que ha sido para ser esencialmente otra 
cosa, a sustituir su necesidad imprescindible por el deseo 
necesario y su impulso de dominio por la voluntad de domi­
nio. Tal sustituciôn lleva la idea de poder hasta las es- 
feras mâs elevadas de la actividad creadora ya que se esta 
ban dando las condiciones précisas para que el vivir no 
quedara limitado a la procuraciôn de sustento y de defehsa 
del entorno hostil. Esto, desde luego, acaba por producir 
inevitablemente la "sublimaciôn" del poder original. Un 
yo tan bien dispuesto, al menos tan complejamente dispues-
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to, ya no alcanza satisfacciôn con sôlo cubrir las necesi 
dades fisiolôgicas y de supervivencia que constituyen tam 
bién las raetas iniciales, sino que pasa a valorar el he­
cho mismo de haber conseguido provocar en el mundo exte­
rior los cambios entrevistos y pretendidos. Esta subli­
maciôn tuvo su culminaciôn -segûn el biôlogo Gunther S.
Steint (133)- en el arquetipo moderno que Oswald Spengler 
denominô "hombre faûstico" y que constituye el hombre con
voluntad de poder, superador de obstâculos, a la manera
que lo planteara Nietzsche e identificable en algunos as­
pectos con el hêroe orteguiano.
Pero no es sôlo esta sublimaciôn del poder el r^ 
sultado de su inserciôn en el proceso cultural. Esta cia 
ro que lo que surgiô como impulso, radicado en la vitali­
dad, se convierte en virtud de dicho proceso en voluntad 
cuyo fondo es sin duda el espiritu, considerado éste como 
intelecto y voliciôn. El poder es esa fuerza primigenia 
con la que el hombre cuenta para la transformaciôn de su 
entorno por el imperativo de supervivencia, de la misma ma
nera que el carnivoro cuenta con la aptitud de la caze.,
Pero el carnivoro no pasa de ahi y desde que surge su espe 
cie hasta que desaparece no puede -no sabe- hacer otra co­
sa. En cambio, el hombre sin que se sepa bien por que 
-nadie lo ha averiguado cientificamente hasta ahora- cuen­
ta ademâs con facultades excelentes que le llevan a embar- 
carse en un proceso de cultura, a tal punto desarrollado
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este proceso que dichas facultades quedan convertidas en 
"cosas" completarnente distintas. Tal transformaciôn per 
mite adivinar no sôlo la sublimaciôn a niveles sicolôgi- 
cos que Gunther S. Steint nos présenta sino también una 
trascendentalizaciôn a niveles objetivos. El poder pasa 
a ser asi algo con sustancia propia. La abejas viven en 
ciertas formaciones parecidas a las formaciones conviven- 
ciales humanas pero éstas ûltimas, a diferencia de aqué- 
llas, llegan a un punto de desarrollo qUe permite sean 
identificadas y denominadas bajo un concepto nuevo y sin­
gular, "lo social". Todo ello hace pensar que la acciôn 
humana, el poder como impulso originario de dominio del 
entorno y el impulso originario de convivencia de los in- 
dividuos pasan, en algûn momento, por un umbral que sépa­
ra lo forzoso de lo voluntario, lo necesario de lo desea- 
do, lo que es pura adaptaciôn de lo que représenta la li­
ber t ad humana.
A partir del doble juego de lo forzoso y de lo 
deportivo, de lo necesario y de lo superfluo, se ve sur­
gir a lo largo de toda la antropologîa de Ortega una tipo- 
logia de caractères humanos considerados éstos en funciôn 
de los tipos de actitud vital que aparecen como respuesta 
al medio histôrico-social en el que se desarrollan, Tra- 
dicionalmente se ha entendido la filosofia de dos maneras: 
como ciencia del ser y del conocimiento, o sea, "ciencia 
de la ciencia", y como "forma de vida". Coino forma de vi-
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da, consistirîa en realizar un tipo de existencia humana 
que desde Sôcrates y especialmente a partir de las escue 
las post-aristotélicas se ha venido denominando como la 
del sabio.
El sabio séria el hombre que, superando pasio- 
nes y necesidades de indole personal, consagra su vida a 
la reflexiôn sobre si mismo y sobre los demâs; es el hom­
bre que lleva una forma de vida contemplativa, "distinta", 
podria decirse con lenguaje de ahora mismo que no parti­
cipa en los cauces normales de vida, vida que debe consi­
derarse mâs bien extravagante en relaciôn con la vida de 
los otros hombres. Su tendencia vital détermina que el 
sabio esté avocado a la constituciôn de una "élite", unas 
veces integrada y dando lugar a la apariciôn de escuelas, 
sectas o movimientos artisticos, y otras desintegrada, 
entonces da lugar al hombre solitario, al asceta, al ser 
autosuficiente que rechaza el contacte con los demâs pa­
ra lograr una mayor concentraciôn en su actividad conten 
plativa. De cualquier forma, el sabio es un "huido" de 
su tiempo,^vive por encima y por delante de sus contempo- 
râneos para los que, en el mejor de los casos, es un ex- 
traho incompfensible y, en el peor un ser antisocial.
El sabio es, desde luego, el verdadero visionario, alguien 
que con su actitud vive adelantado a su tiempo, que préfi­
gura en si mismo y en los pocos que le rodean comportamien 
tos e ideas que se realizan, de modo general, en un tiem-
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po posterior.
Este tipo de existencia es el que corresponde, 
tradicionalmente a la mayoria de los que han sido consi­
der ados "filôsofos". En Ortega, tal tipo coincide con su 
nociôn de héroe en el que ve una sensibilidad especial y 
una elecciôn de la filosofia y la reflexiôn como algo mâs 
que una actividad profesional: "No es dudoso que las nu£
vas tendencies, todavîa germinantes y débiles, serân per- 
cibidas primero por los temperamentos contemplativos que 
por los activos. La urgencia del momento impide al hom­
bre de acciôn sentir las vagas brisas iniciales que, por 
el pronto, no pueden henchir su prâctico velamen" (134).
El sabio es, en definitive, el precursor por excelencia, 
algo mâs que un cientifico aunque su ocupaciôn primordial 
sea la ciencia. Su forma de vida es vocacional (135), su 
actitud vital concrete es ejemplar, por otra parte, de al^  
guna manera estâ tambiên pretendiendo la transformaciôn 
de su entorno. El sabio es, por ello también, un morali^ 
ta o un ético.
Ortega analiza este tipo de vida extraha que 
constituye la del sabio marcando el acento en los lugares 
en que ésta es significante socialmente. Su nociôn de hé­
roe, diseminada a lo largo de toda su obra pero centrada 
en sus caracteristicas primordiales en "Las Meditaciones 
del Quijote" coincide a su vez con las de aristocracia y 
con la de minorias selectas en la dicotomia que nos pre-
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senta de masas y minorias como elemento de la dinâmica so­
cial. En "Las Meditaciones" aparecen esos "hombres deci- 
didos a no contentarse con la realidad. Aspiran los taies 
a que las cosas lleven un curso distinto: se niegan a re-
petir los textos que la costumbre, la tradiciôn, en una pa 
labra los instintos biolôgicos les fuerzan a hacer. Es­
tos hombres llamamos héroes. Porque ser héroe consiste en 
ser uno, uno mismo. Si nos resistimos a que la herencia, 
a que lo circundante nos impongai unas acciones determina­
das es que buscamos asentar en nosotros el origen de nues­
tros actos" (136).
La actitud del héroe es, en este sentido, anti­
social y révolueionaria. El héroe se opone a su época re- 
presentada por las habitudes vigentes y por ello mismo tam- 
bien a lo que la tradiciôn le ha legado, como a cualquier 
otro hombre, en creencias y opiniones establecidas. No se 
resigna a continuer el flujo de la tradiciôn, rechaza el 
acatamiento porque si, de antemano; en fin, se hace cues- 
tiôn de todo por imperativo de su particular forma de ma- 
nifestarse la vitalidad, sus decisiones son pensadas y 
criticadas antes de ser queridas y aceptadas. Es al cabo 
el ûnico que se ensimisma. Parece como si una vuelta cons 
tante a lo mâs primitivo del ser humano fuera la condiciôn 
ûltima de su vida; vuelve a ser en cada momento ese ser 
recién salido de la animalidad que debe pensar sobre cada 
uno de los pasos a dar en la selva hostil, sin otro recur
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SO que su mente y su capacidad de ensimismamiento para pa- 
licir la resistencia entorno, Por ello su vida résulta par 
ticularmente dificil. La mitologia clâsica y tradicional 
ha hecho con razôn a estos héroes cortos de vida, no fi'us 
trados pero si agotados demasiado pronto en la lucha cre­
ciente que para ellos supone su particular forma de exis­
tencia. "Cuando el hêroe quiere -continûa Ortega-, no son 
los antepasados en él o los usos del présente quienes qui^ 
ren, sino él mismo. Y este querer él ser él mismo es la 
heroicidad" (137).  No hay nada fâcil para el héroe. Ser 
héroe significa pertenecer a los pocos majores; el héroe 
es, en Ortega, el verdadero aristôcrata.
No es aventurado suponer que tal nociôn de héroe 
se asienta en évidentes raices roménticas, coinciden con 
lo que desde finales del XVIII viene denominândose, espe­
cialmente en Francia, hombre sensible moderno, o con lo 
que los poetas românticos han considerado "hombre incom- 
pre.ndido" , o con lo que en la familia y en la opiniôn de 
la masa de las clases médias se denomina irônicamente "or^
ginal". Por otra parte, no se observan grandes diferencias
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entre la nociôn orteguiana y la siguiente descripciôn de 
Baudelaire: "Un temperamente seminervioso, semibilioso,
(...) ahadamos un espiritu culto, ejercitado en los estu- 
dios de la forma y del color; un corazôn tierno, rendido 
por la desventura, pero dispuesto a-ûn a remozarse; 11e- 
garemos, si se quiere, hasta admitir culpas antiguas, y
3(lo que de eso debe résulter es un carâcter fâcilrnente ex­
citable) si no remordimientos positives, por lo menos pe­
sar por el tiempo profanado y mal empleado. La aficiôn a 
la metafisica y el conocimiento de las diferentes hipôte- 
sis de la filosofia acerca del destine del hombre, no son, 
en verdad, complementos inûtiles, asi como tampoco ese 
amor a la virtud, a la virtud abstracta (estoica o mistica) 
que se pone en todos los libres de que se alimenta la in- 
fancia moderna, como la cima mâs alta a la cual puede su­
bir un aima escogida. Si se agrega una gran agudeza de 
sentidos, que omita como su condiciôn sobreentendida creo 
haber acopiado a los elementos générales mâs comunes del 
hombre sensible moderno, de lo que pudiera llamarse for­
ma corriente de la originalidad" (138).
SI sabio, el héroe se nos antoja el heterogéneo 
el hombre que no se satisface, que no es feliz, que nunca 
se siente feliz donde feliz pueda significar satisfeclio 
con las cosas de este mundo a la manera que se siente 
monsieur J. Janin al que Baudelaire escribe una carta 
-carta que aquel nunca recibiô- en la que el poeta eter- 
namente insatisfecho y doliente le compadece por sentirse 
feliz, "Insatisfacciôn eso es lo que el dolor baudelairea- 
no se ha encargado de expresar. »el hombre sensible moder­
no* no sufre por tal o cual motivo particular, sino, en 
general, porque nada de esta tierra podria contentar sus 
deseos (...). Cualquiera sea la circunstancia, cualquiera
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sea el placer ofrecido, el hombre estâ perpetuamente mâs 
allâ, los supera hacia otros fines y finalmente hacia si 
mismo" (139).
El héroe de Ortega es pues el hombre sensible 
moderno en lo que coincide con este de insatisfecho, de 
buscador perenne que atisba lo que le rodea sin alcanzar 
nunca una respuesta plena (I40), Sin embargo, al margen 
de la raiz româiitica apuntada, el hêroe orteguiano reune 
elementos positives que a su vez lo alejan de la figura 
romântica descrita, diriase que al contrario de la des- 
cripcién que nos hace el poeta francés, este héroe abriga 
ademâs una esperanza perenne; no muestra, por otra parte, 
una actitud de repugnancia hacia el mundo que le rodea 
sino al rêvés, éste es mâs bien pretexto inmediato y ne­
cesario para su actitud intelectual e imaginative. Al 
cabo, en Ortega, la vida del héroe, al igual que toda yi 
da, viene justificada por su relaciôn real con el enter- 
no: "Sorprenderse, extraharse, es comenzar a entende:.'.
El déporté y el lujo especifico del intelectual. Por eso 
su gesto gremial consiste en mirar al mundo con los ojos 
dilatados por la extraheza. Todo en el mundo es extrano 
y maravilloso para unas pupilas bien abiertas. Esto, ma 
ravillarse, es la delicia vedada al futbolîsta, y que, 
en cambio, lleva al intelectual por el mundo en perpétua 
embriaguez de visionario. Su atributo son los ojos de 
pasmo. Por eso los antiguos dieron a Minerva la lechuza
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el pâjaro con les ojos siempre desliimbrados" (141).
Pero len pos de qué discurre la vida del hêroe?
^que es lo que le mueve a esa busqueda dificultosa en que
consiste esencialmente su viada?, Piæde afirmarse que la 
vida del hêroe se enfrenta con la misma problemâtica que 
es comûn a toda vida; en el hêroe hay tambiên un deseo de 
seguridad, pero en este caso, seguridad significa claridad, 
"tranquila posesiôn espiritual, dominio suficiente de nue^ s 
tra conciencia sobre las imêgenes, un no padecer inquietud 
ante la amenaza de que el objeto apresado nos huya” (142).
Esto es claridad, esto es "méditas”, ensimismarse, esta es
tambiên la misiôn del sabio y la misiôn primordial del hom 
bre. realizando su ser genuino que por êl se distingue del
resto de los seres de la naturaleza. Da la impresiôn de
que aqui Ortega estâ identificando al hêroe y al ser pri­
mordial del hombre, y de esta manera los héroes estân apa- 
reciendo en la historia sin otra misiôn que renovar al 
Hombre (143). No otra cosa significa Renacimiento, Refor 
ma o, màs tarde, Romanticisme, por eso el paradigma de 
hêroe en su versiôn de hombre romântico^ es para nuestro 
autor, Goethe, del que haee suyos los conocidos versos :
"Yo me declaro del linaje de esos
Que de lo oscuro hacia lo claro aspiran".
"Claridad no es la vida, pero es la plenitud de 
la vida ^cêmo conquistaria sin el auxilio del concepto?.
Claridad dentro de la vida, luz derramada sobre las cosas 
es el concepto. Nada mâs, Nada menos" (144).
El hombre sabio, el hêroe, se diferencia, pues, 
del otro hombre, del convencional, en la distinta seguri­
dad buscada. La superaciôn de las "dificultades" de la 
vida no constituye una finalidad para aquêl, éstas son las 
que pudieran aterrar al hombre vulgar, frente a las cuales 
esgrimirîa el répertorie de soluciones heredadas o estable 
cidas, de esta manera cree sentirse a salvo y llega a al- 
canzar su seguridad en una demarcaciôn casi exclusivamente 
fisiolôgica -diriamos que geogrâfica- que nada tiene que 
ver con la seguridad buscada por el hêroe (claridad) y que 
es donde su sosiego estarâ en relaciôn directe con la ex- 
tensiôn de lo material ocupado. Por el contrario, el hê­
roe es totalmente espîritu, se aleja hasta del propio 
cuerpo que se convierte en algo asi como en vehiculo de 
significaciones mâs elevadas.
Frente al intelectual, al sabio, al hêroe, su (145) 
mistificaciôn, sus sucedâneos, el hombre "culto", el ‘snob". 
Aquel que se nos aparece como una enciclopedia de recursos 
asimilados, cuya erudiciôn no ha sido pensada -creada- 
sino simplemente recogida. Su cultura no es autêntica, no 
ha sido adquirida por êl mismo de la experiencia directa 
con la realidad sino que se encuentra con ella desde su 
nacimiento como un elemento mâs del proceso de socializa- 
ciôn. En ella no hay craciôn porque tampoco ha habido en-
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simismamiento. La tragedia del hombre, "la aberraciôn in- 
telectualista" es considerar la cultura como algo que debe 
ahadirse a la vida para completarla, como un valor sobreen- 
tendido, por tanto, como algo que estâ fuera de ella, como 
un don precioso o joya frente a la que se coloca el hombre, 
como delante de un escaparate, en la decisiôn de aceptarla 
o rechazarla como si el hecho de la cultura no necesitara 
para ser autêntica del acto individual de ensimismamiento, 
de pensarla, o sea, de crearla, "Ko hay creaciôn sin ens^ 
mismamiento" (146).
Pero lo peor no es eso sino que la cultura anqui- 
losada que el hombre recibe hace de pantalla entre êl y la 
realidad, cada vez mâs distanciados el uno de la otra, im- 
pidieiido la visiôn de la verdadera fas de ambos. Por ello 
es urgente, considéra Ortega, arremeter contra esa cultura, 
sacudirsela, desnudarse de ella para ponerse de nuevo ante 
el Universo en carne viva y volver a vivir la verdad. La 
situaciên del hombre contemporâneo, en el momento en que 
esa cultura de repertorio es mâs asfixiànte es la de la 
misma alteraciôn que el hombre primitive ancontrô, igual 
que el resto de los animales, en la selva original. Para 
enfrentarse a ella tuvo aquel dêbil ser primigenio que 
entrar en si mismo -ensimismarse- que es lo que le toca 
de nuevo al hombre moderno de nuestros dias si se da cuen 
ta y decide escapar a los peligros de la nueva selva. Y 
asi ocurre que cuando el hombre pierde la fe en lo que se
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ha estado apoyando, cuando el hombre deja de estar adscri- 
to a un determinado sistema de creencias, pasa al primer 
piano de su observaciôn la realidad en la que no habîa re- 
parado; de esta manera ocurre que cuando el hombre del Re­
nacimiento pierde la fe en Dios vuelve a la naturaleza y 
se encuentra con lo que no habîa tenido en cuenta desde 
hacia siglos, el intelecto; y forja su fe en la nueva di- 
recciôn: Eso significa moderno, lo nuevo. En el présen­
te, perdida la fe en la razôn que ha estado nutriendo su 
creencia durante cuatro siglos, el hombre redescubre lo 
ûnico que le queda, su vivir, "su desilusionado vivir".
"He aqui -continûa Ortega- porque en nuestros dias empie- 
za a descubrirse la gran realidad de la vida como tal, de 
que el intelecto no es mâs que m a  simple funciôn y que 
posee, en consecuencia, un carâcter de realidad mâs radi­
cal que todos los mundos construidos por el intelecto". 
(147) "Lo moderno" es la época de la razôn y cuando êsta 
entra en crisis se produce asi mismo la crisis de la Mo- 
dernidad.
La dinâmica alteraciôn-ensimismamiento siendo 
de carâcter antropolôgico contiene, tambiên en Ortega una 
siginificaciôn de anâlisis histôrico. De manera ciclica 
y siempre que, llegado el momento de la crisis, el hombre 
ha sentido la necesidad de liberarse de una sobreabundan- 
cia de ideas adquiridas o creencias, se ha producido esa 
"vuelta a la Naturaleza", no otra cosa ha significado co-
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mo ya advertlamos, el Renacimiento o el Romanticismo, o el 
naturalisme rousseauniano. El dilema de nuestra época es, 
pues, segtm la teorîa ciclica el de continuer o renunciar 
a la pintura moderna, entregarse a lo que ésta tiene de 
alteraciôn o volver a si mismo. Es évidente que tal pano 
râmica histôrica presentada en sucesivas crisis ciclicas 
révéla un fuerte acento nietzscheiano y, referido a la êpo 
ca contemporânea, implica aceptar como vâlidas dos cosas:
1) La idea de Modernidad, que se extenderia mas o menos
desde el siglo XV al XIX.
2) La idea de que estænos viviendo en nuestros dias la cr^
sis de la Modernidad,
Los indicios de tal crisis vendrian dados a su 
vez por las crisis particulares de las diferentes ramas en 
que se manifiesta el acervo cultural. Baste, como ejemplo, 
observar que desde Hegel -susceptible de ser considerado 
el punto âlgido de "lo moderno"- el pensamiento se ha re- 
petido en sucesivos "neos" (neohegelianismo, neokantismo.,.)
y lo que puede ser considerado como nuevas corrientes se
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ha dado siempre desde entonces en la ruptura radical con 
lo anterior (romanticismo, vitalismo, existencialismo). 
Valgan estas consideraciones excesivamente esquemâticas 
solo para puntear un hecho que parece estar presents en 
toda la obra orteguiana y a partir del cual puede deducir 
se la tipologia de caractères humanos que venimos anali- 
zando, el hecho en cuestiôn es la critica al concepto de
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"lo moderno" y el senalcuniento de su crisis en la época 
contemporânea (siglo XX).
Otro signo que Ortega apunta como caracteristj^ 
co de la época moderna y entrado de lleno en su crisis 
es el que se refiere a la idea de trabajo, como esfuer- 
zo necesario para mantener el supuesto progreso de la 
cultura occidental. "El siglo XIX tiene de extremo a 
extremo un amargo gesto de dîa laborioso", nos dice Orte 
ga en "El tema de nuestro tiempo". El progresismo cul_tu 
ral, estrechamente vinculado a la idea de Modernidad, no 
puede estimar la actividad humana sino en vista de sus 
resultados. El trabajcT, que se consacra como la activi­
dad moderna por excelencia, cumple desde el Renacimiento 
su funciôn de acrecentamiento cultural y tan es asi que, 
segûn Ortega, en ello estân de acuerdo hombres tan dis­
tantes entre si como Ignacio de Loyola y Martin Lutero, 
Frente a esta divinizaciôn del trabajo, cuyo vocablo en 
su origen latino ("trepaliturn") signified "atroz tormen- 
to", todos los sintomas en nuestra época son de un "vira 
ge" en la actitud vital que uretende dejar de ser traba- 
josa para convertirse en festiva y deportiva.
El trabajo es tambiên el atributo especifico 
del otro gran fenômeno que caracteriza lo moderno: Las
masas. Cabe destacar en este punto cômo Ortega, al tra- 
tar de la génesis de este fenômeno hace referencia tan 
sôlo a elementos puramente sicolôgicos (fenômeno de dis-
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tanciamiento entre el hombre y la realidad por causa de la 
asumpciôn de una cultura heredada; mimetismo en las con- 
ductas que se desprende de ello) y olvida aquellos que se 
desprenderîan del anâlisis social. En este sentido, como 
sehala David Riesman (148), el trabajo tal como queda de­
terminado a partir del industrialismo del siglo XIX y en 
sus sucesivas vicisitudes hasta nuestros dias, contribuye 
fundamentalrnente a la apariciôn del hombre masa, Una fuer 
za de trabajo disciplinada y alfabetizada, la organizaciôn 
fabril moderna desembarazada ya de las condiciones infra- 
humanas propias de la primera hora del industrialisme, asi 
como el control de calidad en la producciôn, las; facilida- 
des de crédite y la promociôn del consumismo, détermina 
todo ello un sorprendente Indice de elevaciôn en la produc 
tividad. Este hecho es tan importante en la formaciôn del 
carâcter del hombre-masa como la aceptaciôn inerte de un 
sistema de creencias recibido, El hombre medio de nues- 
tros dias es, en definitive, el resultado del proceso mo­
derno de producciôn que en sus fases mâs avanzadas asegu- 
ra un modo de vida homogeneo y sin mayores complicaciones; 
la distribuciôn de trabajo y ocio tal como queda plantea- 
da a partir de ese progreso en la producciôn créa un tipo 
de hombre homogeneo, monôtono, sin grandes aspiraciones, 
dôcil a todos los condicionamientos y convenciones que el 
sistema social vigente le dicta, siempre que sepa respetar 
el margen de vida acomodada que le ha proporcionado y asi- 
milar las pretensiones reivindicativas inherentes al pro-
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pio mecanismo social.
El hombre-masa es en esencia el "hombre unidimen 
sional" que nos describiera Marcuse treinta ahos después 
de la publicaciôn de "La Rebeliôn de las Masas". Ese hom­
bre satisfecho al que todo se le présenta predeterminado 
es "como todo el mundo", carece de un "intus" propio. Al 
no tener nada notable dentro puede ser cualquier cosa sin 
graves problèmes; no hay nada con lo que se sienta compro- 
metido en su individualidad, carece de nobleza que le obli 
gue, es un ser "sine nobilitate", o sea, lo que tradicio- 
nalmente en Inglaterra se ha dicho del que carece de una 
ocupaciôn particularmente identificable, es decir, el 
"snob". Para tal ser carece de significado la idea de li- 
bertad tal como se la plantearîa el hêroe, puede prescin- 
dir de ella, su carâcter despersonalizado ha constituido, 
sin duda, el caldo de cultive idoneo para esos fenômenos 
tan peculiares del siglo XX que han sido los totalitaris­
mes, los cuales en su raiz sociolôgica no han sido sino 
movimientos de masas (149). La satisfacciôn y cierto ti­
po de felicidad "standard" inherentes al hombre medio ac­
tual le llevan a imponer alegremente su vulgaridad:
Quien no es "como todo el mundo" corre el peligro de ver­
se condenado por la moralidad vigente, en el mejor de los 
cases, ("ser diferente es indecente"), Asi caracteriza 
Ortega al hombre-masa en el siguiente pârrafo: "La masa
arrolla todo lo diferente, egregio, individual, califica 
do y selecto. Quiên no sea como todo el mundo, quiên no
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piense como todo el mundo, corre el riesgo de ser elimin^a 
do. Y claro estâ que ese ’todo el mundo’ no es ’todo el 
mundo*. ’Todo el rmmdo’ era, normalmente, la unload com- 
pleja de masa y minorias discrepantes, especiales. Ahora 
todo el mundo es sôlo la masa* (150).
Vemos, pues, que la antropologîa filosôfica de 
Ortega da lugar a una tipologia de caractères humanos cu­
yo s elementos de anâlisis son sobre todo de indole sicolô 
gica. Aparecen asi:
a ) El hombre primordial que surge alterado como el resto 
de los animales en el entorno hostil y que, gracias a una 
torsiôn incomprensible de su atenciôn, vuelve ésta hacia 
si mismo. En ese momento nace el ser pensante susceptible 
de crear una relaciôn con su entorno que es esencialmente 
de dominio del mismo. En ese momento tambiên se inicia el 
proceso cultural.
B) El hombre-masa, alterado como el hombre primitive en la 
selva actual que constituye el otro extreme del proceso 
cultural. Producto netamente modernq dirigido por un re­
pertorio de creencias heredadas y usus vigentes, cuya mi- 
tologîa estâ presidida por las ideas bâsicas de trabajo
y éxito.
C) Frente al hombre-masa, el hombre sabio o hêroe, cuya 
premisa ontolôgica consiste en la expresa renuncia a la
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aceptaciôn indiscriminada de la tradiciôn cultural y de 
los usos vigentes, en una bûsgueda de claridad que pasa 
en primer término por êl mismo.
Tal tipo no es, como ocurre con el hombre-masa 
moderno, exclusive de nuestra época sino que puede ser 
identificado con el hombre sabio tradicional (Filosofîa 
como forma de vida). Sus ejemplos histôricos se situan 
desde Sôcrates has ta las actitudes românticas y sus deri^  
vaciones en la época contemporânea, pasando por las es- 
cuela.s post-aristotélicas y por el ascetismo y misticis- 
mo de todas las épocas. En Ortega se identifica a su vez 
con la idea de àristocracia -no hereditaria- y con la de 
minorias selectas en la din&nica masa-minorias. Don Qui- 
jote représenta para nuestro autor el estereotipo del hé- 
roe.(l5l).
Las "tipologlas de caractères" en Ortega no aca 
ban con el anâlisis de los conceptos contrapuestos: hê­
roe (minorias selectas)-hombre masa, tipologia que ter.- 
drla una validez extratemporal en lo que el hombre masa 
no aparezca como caracterîstico de la edad moderna, es. 
decir, en su consideraciôn social como gente. No acaban, 
como decimos, ahl, sino que llegan hasta la consideraciôn 
de diferentes tipos histôricos -mâs bien deberîa enten- 
derse como entes culturales o pertenecientes a las dis­
tintas zonas culturales que se han dado a lo largo de la 
Historia, La antropologîa orteguiana -"humanisme antro-
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pocêntrico", segân Eugenio Frutos- (152)- es, antes que na­
da, ciencia de la Historia, "razôn histôrica", que parte 
de la negaciôn fundamental de una naturaleza en el hombre, 
en el sentido que guiaria a Parménides, es decir, desde 
una perspective "cosmolôgica". Esa naturaleza inalcanza- 
da, esa "unidad humana" que el propio Ortega considéra 
como el objeto de reflexiôn a que el sabio y el filôsofo 
deben tender "tras la variedad de los hombres" (153), ven 
drla representada para nuestro autor en una "unidad his­
tôrica", Si el hombre es indefinible, si "de suyo no es 
nada concrete" como el pez o el âguila que lo son pcxra 
siempre, es porque esa unidad cientifica a través de la 
cual se busca la unidad total consiste en el "ser histô­
rico" del hombre. La razôn ha de convertirse en "razôn 
histôrica" para superar la esclerosis en la que ha sido 
hundida por el racionalismo moderno y tener una interven- 
ciôn real en lo humano, que explique lo humano,
A una tectônica asi concebida, sobre razones 
histôricas, puede oponerse como hace Eugenio Frutos, el 
que "no establece una estructura fija, ni siquiera una e- 
sencia o naturaleza especifica que *dê razôn* del hombre 
mismo, de su quehacer y de sus posibilidades porque la 
*razôn histôrica* da razôn de todo lo que el hombre hace 
pero no del hombre que lo hace y de su ser abierto siem­
pre a nuevas situaciones (154). Sin embargo, no cabe 
duda, que esa "unidad humana*' se ha intentado ofrecer ahi
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donde se sehala el ser histôrico del hombre y conecta con 
el tipo de pensamiento, muy moderno, que identifica al 
hombre con acciôn. Tal identificaciôn, tomada en una so­
la direcciôn,como ha ocurrido en las teorias sobre la vio 
lencia de Sore!,, puede resultar peligrosa pero es necesario 
reconocer que puede corresponder a otro sentido muy dife­
rente, propio de lo que normalmente se viene denominando 
"pensador moderno" o "ensayista", al que como ya dijimos 
pertenece a Ortega: "Ortega era, ante todo, hombre de 
ideas, un pensador. (Este nuevo tipo -nuevo en Espana­
de pensador moderno lo llenan afectiva y noéticamente ba­
rra, Ganivet, Unamuno y Ortega), Pensadores, es decir, en 
sayistas, con formaciôn filosôfica moderna. La posibili- 
dad, no del studiosus philosophiae, sino del homo agens, 
ciens, agitans philosophian, la da sôlo el pais, la es- 
tirpe nacional y la tradiciôn no interrumpida" (155).
El hombre es acciôn, pero acciôn "con sentido", y no otra 
cosas muestra el esguema fundamental de la vida que hemos 
presentado mâs arriba, donde veiamos que no hay acciôn, 
verdadera acciôn huunana que no vaya precedida de ensimis­
mamiento y, viceversa, sôlo es ensimismamiento lo que va 
dirigido a ordenar una acciôn futura sobre el entorno.
De donde, siempre habrâ que tener en cuenta, en todo anâ­
lisis antropolôgico, esa relaciôn necesaria del hombre y 
su entorno en que consiste esencialmente la vida humana.
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Bn la elaboraciôn de una "tipologia de caractè­
res histôricos" Ortega parte tambiên, como en la "tipolo­
gia de caractères sociales" de esas très dimensiones del 
intramundo, vitalidad, aima y espîritu, para determinar 
aslmismo en cual de ellas queda instalado el hombre tipo 
caracterîstico de cada êpoca cultural. (156). Quizâ, lo 
mâs interesante de esa nueva tipologia no sea la descrip- 
ciôn de cada uno de los tipos en si mismo sino de las po- 
sibles relaciones entre ellos, es decir, de las "zonas de 
comunicaciôn y de diferenciaciôn que los hombres ofrecen", 
Resumiendo esquemâticamente, aparecen dos zonas de comuni­
caciôn, una por arriba, el espîritu, y otra por abajo, la 
vitalidad, quedando la zona media, la del aima, como la me­
nos comunicante, la mâs individualista y diferenciadora. 
"No encontramos nunca ese recinto hermêtico, esa 'morada* 
aparté del resto del cosmos, ese privatissime que nos ha­
ce sentirnos solos frente al Universo, aislados en noso- 
tros, viviendo desde un punto exclusivo de todos los de- 
mâs puntos côsmicos, que es nuestro yo anlmico" (157).
Si cabe algân tipo de comunicaciôn, de apertura de ese re 
cinto, puede pensarse que es a traves del anor, fusiôn 
que aparece, por otra parte, muy cuestionable desde un 
punto de vista cientlfico. De cualquier forma, esa ptr- 
cela de intimidad, posiblemente la mâs Intima que es el 
"aima" compone un aspecto del hombre romântico que indu- 
dablemente es el que mâs vive desde esa instalaciôn, por 
eso, el gran descubrimiento del Romanticismo ha sido el
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amor. Mien tras que la zona mâs comunicante del intracuer- 
po para el hombre clâsico desde la que êste mâs ha vivido 
es el espîritu. El hombre griego "vive desde su cuerpo, 
y sin pasar por el alma asciende hacia el espîritu 
El griego, comparado con nosotros, es mînimamente excén- 
trico. Existe como si fuese un * género' -un eidos- vi- 
viente" (158). Taies zonas comunicantes -cuerpo y espî­
ritu- son las que hacen posible la orgîa y la ciencia y 
por tanto constituyen las ânicas vîas abiertas al hallaz 
go de la "unidad humana" buscada por el sabio y el filô­
sofo. A ellas se contraponen inevitablemente la otra zona 
mâs oscura, la ûnica impenetrable por cualesquiara tipos 
de conocimiënto o intuiciôn. Sôlo el amor tiene acceso a 
ella, fuera de êste, el aima hace sentir la soledad abso- 




Anteriormente sehalâbamos que la plena realiza- 
ciôn del logos comunicante acontece cuando otros hombres 
dejan de ser "objetos", cosas, referidos positiva o nega- 
tivamente, a la parcela doméstica de algunos, para apare- 
cer ante él precisamente como êso, otros hombres, capaces 
de captai' las mismas realidades y sus significaciones, y, 
ademas, manifestar esa comunicidad. Se trata, advertîa- 
mos, del paso de la simple coexistencia o convivencia a 
la comunidad. De una situaciôn de vidas autosuficiente.s, 
coetâneas pero ignoradas entre ellas, a otra en que esas 
vidas acuerdan sobre las mismas imâgenes del mundo. El 
lenguaje, en un determinado momento que es casi determi­
nable histôricamente, empieza a funcionar para su verda­
dera finalidad: la comunicaciôn.
Las cosas asi, el hombre inventa nuevas formas 
de relaciôn mâs allâ de la pura convivencia familiar y 
tribal. Las nuevas relaciones y la nueva consideraciôn 
mutua entre los hombres abren posibilidades de vida que di* 
ficilmente pueden ser desarrolladas en el medio hostil de 
la selva, en donde evidentemente la comunicaciôn entre 
hordas distantes entre si se hace muy dificil. Ante la 
necesidad de nuevas formas de relaciôn el hombre ha de 
inventar un nuevo medio material, fisico, en donde pueda
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realizarlas. A algo tan especificamente humano como el 
lenguaje y la comunidad de ideas ha de corresponder un 
medio de realizaciôn tambiên especîficamente humano que, 
desde luego no puede ser el natural en el que primitiva- 
mente surge el hombre. A la seguridad que el hombre ha 
conquistado y materializado en su domus, seguirâ un nue­
vo tipo de seguridad, la seguridad civil de la polis, na 
cida del acuerdo -mâs que de voiuntades- de imâgenes e 
ideas sobre el mundo circundante. SI nuevo medio deberâ 
ser comûn, es decir, de todos y cada uno y de nadie en 
particular, SI nuevo espacio, alejado de la selva serâ 
la plaza pûblica o lugar de reuniôn, consistirâ precisa­
mente en la "roturaciôn" de una porciôn de aquella que a 
su vez, justificarâ por si mismo la construcciôn en su de- 
rredor de la cosa mâs antinatural que el hombre créa: La
ciudad.
La garantîa de que las relaciones no van a ser 
de agresiôn viene dada por esa falta de espontaneidad de 
las conductas que quedan reguladas y sometidas previendo 
lo que aconteciere en su futuro inmediato. La ciudad 
constituye, por lo tanto, una forma de vida estable bajo 
el imperative de la norma acordada. Vida estable que su- 
pone el embriôn de una forma de comunidad posterior y mâs 
perfeccionada: el estado. Pero dejemos que sea Ortega
quiên magistralmente nos describa este fabuloso aconteci- 
miento:
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"El caso es que la excavaciôn y la arqueologia 
nos permiten ver algo de lo que habîa en el suelo de Ate- 
nas y en el de Roma antes de que Atenas y Roma existiesen. 
Pero el trânsito de esa prehistoria, puramente rural y sin 
carâcter especifico, al brote de la ciudad, fruta de nue­
va especie que da el suelo de ambas peninsulas, queda ar- 
cano; ni siquiera estâ claro el nexo êtnico entre aquellos 
pueblos protohistôricos y estas extrahas comunidades, que 
aportan al repertorio humano una gran innovaciôn: La de
construir una plaza pûblica y en torno una ciudad cerrada 
al campo. Porque, en efecto, la definiciôn mâs certera 
de lo que es la urbe y la polis se parece mucho a la que 
cômicamente se da del cahôn: toma usted un agujero, lo
rodea usted de alambre muy apretado y eso es un cahôn.
Pues lo mismo, la urbe o po3is comienza por ser un hue- 
co; el foro, el âgora; y todo lo demâs es pretexto para 
asegurar ese hueco, para delimiter su dintorno. La polis 
no es primordialmente un conjunto de casa habitales, sino 
un lugar de ayuntamiento civil, un espacio acotado para 
funciones pûblicas. La urbe no estâ hecha, como la caba­
na o el domus para cobijarse de intemperie y engendrer, 
que son menesteres privados y fcimiliares, sino para dis- 
cutir sobre la cosa pûblica. Nôtese que esto significa 
nada menos que la invenciôn de una nueva clase de espa­
cio, mucho mâs nueva que el espacio de Einstein. Hasta 
entonces sôlo existia un espacio; el campo, y en él se 
vivia con todas las consecuencias que ésto trae para el
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ser del hombre. El hombre campesino es todavla un vegetal. 
Su existencia, cuanto piensa, siente y quiere, conserva la 
modorra inconsciente en que vive la planta. Las grandes c^ 
vilizaciones asiâticas y africanas fueron en este sentido 
grandes vegetaciones antropomorfas. Pero el grecdrromano de 
eide separarse del campo, de la 'naturaleza*, del cosmos 
geoboCânico. ^C6mo es ésto posible? âCômo puede el hombre 
retraerse del campo? ôDônde irâ, si el campo es toda la 
tierra, si es lo ilimitado?. Muy sencillo; limitando un 
trozo de campo mediante unos muros que opongan el espacio 
incluso y finito al espacio amorfo y sin fin. He aqui la 
plaza. No es como la casa, un 'interior* cerrado por arri­
ba, igual que las cuevas que exister en el campo, sino que 
es pura y simplemente la negaciôn del campo. La plaza, mer 
ced a los muros que la acotan, es un pedazo de campo que se 
vuelve de espaldas al resto y se opone a él. Este campo me 
nor y rebelde, que practice secesiôn del campo infinito y 
se réserva a si mismo frente a él, es campo abolido y, por 
tanto, un espacio sui generis, novisimo,’en que el hombre 
se liberta de toda comunidad con la planta y el animal, de­
ja a éstos fuera y créa un àmbito aparté'puramente humano. 
Es el espacio civil. Por eso Sôcrates, el gran urbano, tri^  
pie extracto del jugo que rezuma la polis, dirâ: *Yo no
tengo que ver con los ârboles en el campo, yo sôlo tengo 
que ver con los hombres en la ciudadT. ôQué han sabido nun 
ca de esto el hindû, ni el persa, ni el chino, ni el egi£ 
cio?.
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•Hasta Alejandro y Cesar, respectivamente, la Hi£ 
toria de Grecia y Roma consiste en la lucha incesante en­
tre esos dos espacios: entre la ciudad racional y el cam­
po vegetal, entre el jurista y el labriego, entre el ius 
y el rus.
No se créa que este origen de la urbe es una pu- 
ra construcciôn mia y que sôlo le corresponde una verdad 
simbôlica. Con rara insistencia en el estrato primario y 
mâs hondo de su memoria conservan los habitantes de la ciu 
dad greco-latina el recuerdo de un synoikismos. No hay, 
pues, que soliciter los textos; basta con traiucirlos. 
Synoikismos es acuerdo de irse a vivir juntos; por tanto, 
ayuntamiento, estrictamente en el doble sentido fisico y 
juridico de este vocablo. Al desparramamiento vegetativo 
de la campiha sucede la concentraciôn civil en la ciudad. 
La urbe es la supercasa, la superaciôn de la casa o nido 
infrahumano, la creaciôn de una entidad mâs abstracta y 
mâs alta que el oikos familiar. Es la repûblica, la poli- 
teia, que no se compone de hombres y mujeres, sino de ciu- 
dadanos. Una dimensiôn nueva, irréductible a las i^rimige- 
nias y mâs prôximas al animal, se ofrece al existir huma­
no, y en ella van a poner los que antes sôlo eran hombres 
sus majores energîas. De esta manera nace la urbe, desde 
luego como Estado" (159).
En esta larga cita que queda justificada por la 
riqueza de su contenido, Ortega nos explica con concisiôn
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y claridad conceptos de una magnitud trascendental en el 
estudio del origen de la civilizaciôn, Deja oscuro, qu^ 
zô deliberadamente, la descripciôn del momento en que se 
produce esa tradiciôn de la selva a la ciudad; sino supu- 
siese un alejamiento del tema que estamos tratando, inten 
tarlamos adentrarnos en el concepto de "arcano" que apare 
ce con f'recuencia en casi todos los temas tratados por 
nuestro autor; tal anâlisis justificaria por si mismo una 
extensa tesis (160): En su obra se repite frecuentemente
la idea de que todo paso, toda trascendentalizaciôn deter 
minante en el hombre, estâ como rodeada de un caparazôn 
de misterio, de implicaciones casi divinas, que escapa 
siempre en algo al einâlisis y observaciôn racionales. Nun 
ca, en estos casos se puede llegar al ûltimo porqué de 
los acontecimientos y de los fenômenos, Asi, es misterio 
so y arcano el origen de la ciudad como lo es tambiên el 
propio del hombre. Ello demuestra, al menos, que esos pa 
SOS trascendentales no son fruto de una evoluciôn o ada£ 
taciôn progresiva que hace empezar al hombre en una cosa 
y terminer, sin soluciôn de continuidad, en otra distinta. 
El "evolucionismo", como razôn dinâmica de la vida, no es, 
desde luego, elemento que Ortega tenga en cuenta en sus 
anâlisis del origen del hombre, de la cultura, y de la ci­
vilizaciôn. Esto aparece patente en el propio concepto 
de la polis que, lejos de ser la reuniôn de domus o casas 
familiares por evoluciôn acumulativa, se nos présenta como 
un hecho radicalmente nuevo y distinto de todo lo anterior.
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Aslmismo, la contraposiciôn entre menesteres privados y fa­
miliares que corresponderîan a un tipo de "vida como adap- 
taciôn" por presiôn imperiosa de la circunstancia, frente 
a los menesteres pûblicos que corresponderîan a un tipo de 
"vida como libertad" por inspiraciôn de una circunstancia 
menos aoresiva e imperiosa, estarîa dando la medida de, 
por decirlo asi, ese trânsito "a saltos".
Ese sentido arcano al tratar del origen de las 
cosas nos révéla un Ortega romântico, con un profundo cono- 
cimiento de la mitologîa clâsica; las alusiones a ella son 
numerosas en su obra; baste recorder su estudio sobre el 
teatro y las divinidades griegas que se recoge en su ensa- 
yo "Idea del Teatro", y, sobre todo, un anejol a dicho en- 
sayo con el titulo de "Mâscar as" (161).
Por otra parte, la mitologîa tiene la ventaja de 
ofrecernos el origen de todas las cosas a través de rela­
tes belles y sin mayores complicaciones. A través de ella 
casi podemos determinar el momento justo, en que Atenas de­
ja de ser una reuniôn de families del Atica pugnantes en­
tre sî, para convertirse définitivamente en ciudad y los 
atenienses en ciudadanos. La azarosa vida de Teseo llena 
de mîticas aventuras, nos es contada por Plutarco (162) desde 
su origen hasta la culminaciôn en la constituciôn democrâ 
tica. Puede observarse en los aconteceres fantâsticos de 
la marcha de Teseo desde Trecene a Atenas un proceso per- 
fectamente lôgico de formaciôn del poder, de sustantiva-
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ciôn del mismo por el"vinculo de la utilidad comûn" (163), 
vinculo que, como el mismo Plutarco nos refiere se logra 
unas veces por convencimiento y otras por la fuerza. En 
terminelogia de Ortega, diriamos que se consigne este vin 
culo por la coincidencia de supuestos de la vida como li­
ber tad y de supuestos de la vida como taciôn, situa­
ciôn hibrida con la que se encontrô Teseo al principio de 
su hegemonia sobre los habitantes de Atenas y del Atica,
De cualquier forma.,, el poder se constituye en Atenas por 
primera vez, en forma democrâtica, sobre dos bases:
1) La popularizaciôn del propio Teseo en virtud de sus mi- 
ticas victorias sobre los seres monstruosos que sojuzgan a 
los habitantes del Atica (minotauro de Creta). Alrededor 
de Teseo surge una opiniôn pûblica que posibilita la cons­
tituciôn del poder.
2) Constituido el poder, vemos que la primera cosa ininedia 
ta que lleva a cabo Teseo es su sacralizaciôn mediante la 
instituciôn de dos sacrificios populares de carâcter conme- 
morativo: Uno, que conmemora la uniôn de todos los ciuda­
danos y que se denomina por ello "Panatenea"; el otro, que 
consagra la reuniôn de los mismos y que se denomina "Hete- 
cias", cuya traducciôn literal es "conmemoraciôn del cambio 
de residencia" (164). Cambio de residencia que se refiere 
al nuevo espacio en que queda instalado el hombre cuando 
decide acotar un pedazo de cambo y convertirlo en el medio 
especificamente humano que es la ciudad. La "Metecias" po-
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dia muy bien simbolizar los sucesivos cambios de medio rea 
lizados por el hombre en el proceso de humanizaciôn cons­
tante de su entorno.
Para Plutarco, junto a Teseo estâ Rômulo, no so­
lo por haber sido como aquel, de origen oscuro en su naci­
miento, sino tambiên, por haber representado el mismo pa- 
pel de hombre fuerte y popular a la hora de la fundaciôn 
de la ciudad. En el mito de Rômulo que nos cuenta el biô- 
grafo de Queronea, puede contemplarse la simbologia del 
principio de territorialidad (165), que rige al hombre de_s 
de su apariciôn: El surco que Rômulo cava con el arado
alrededor de los que serâ la ciudad de Roma estâ trasforman 
do un espacio que nada tendrâ que ver en adelante con el 
resto que le rodea. Lo sagrado no es el interior sino la 
lînea de denarcaciôn, o sea, la norma que limita o el as­
pecto formai de la determinaciôn, hasta tal punto que, en 
determinados pedazos de esa lînea, el arado deja de sur­
car la tierra pcira dejar sitio a las puertas de entrada y 
salida de la ciudad futura, "porque si éstas se reputasen 
sagradas, constituirîa sacrilegio el introducir y sacar 
por ellas muchas cosas o necesarias o no limpias" (166).
Tenemos aquî, pues, a dos hombres, dos héroes 
que representan en sus respectives aventuras la creaciôn 
mâs especificamente humana: la ciudad. Sin embargo, lo
que Plutarco nos estâ describiendo ademâs en el paralelis- 
mo de Teseo y Rômulo no es la simple descripciôn de unos
144
hechos sino una imagen-tipo de liombre, la del hombre anti- 
guo, que créa la civilizaciôn y la ciencia, pero que al 
mismo tiempo no es ni una cosa ni la otra, tal como civi­
lizaciôn y ciencia séria considerado por los hombres de 
hoy. Esto es lo que Ortega interesa de Plutarco: el hom
bre antiguo sobre el que todavia no han podido caer quin­
ce o veinte siglos de cultura por él mismo creada y que, 
por ello, es espontâneo e impetuoso, como decia Platôn de 
los bôrbaros, o sea, de los hombres primitivos. Por ello 
tambiên, lo que ortega aduciera de los tipo sicolôgicos a- 
nalizados por Plutarco "no son estos o los otros conteni- 
dos de su cultura -la cultura griega, que tan^o estimamos 
por otras razones, es posterior al tipo sicolôgico que Plu 
tarco describe- sino ciertas cualidades siquicas générales, 
como son el impetu para obrar y la energia para soportar 
las solidaridad e interno acuerdo con que la persona se 
mueve y que le presta ese cariz de sustancia integra (hom 
bre integro decimos aûn por el hombre honrado), toda ella 
quieta o toda ella vibrante como el bronce y el mârmol; 
en fin, la violencia de los apetitos, el envidiable afân 
que aquellos hombres sabian sentir por él mando o la ri­
queza, por la gloria o la sabiduria. Espiritus mucho me­
nos complejos que los nuestros eran, en cambio, mâs vita­
les; sus ûltimos resortes biolôgicos funcionaban con mucha 
mayor tensiôn y les hacia avanzar sobre el ârea de la exi^ s 
tencia certeros y retemblando como dardos bien templados"' 
(167). No obstante, en los mitos de Rômulo y Teseo se des
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cubren algiirias de las significaciones mâs importantes, des 
de el punto de vista juridico y del anâlisis de las insti- 
tucionalizaciones, que quepa considerar. La idea ddLprin- 
cipio de territorialidad presente en el hombre desde su 
mismo origen y la necesidad de sacralizarlo por medio de 
ese surCO trazado por Rômulo, que no es simbôlico sino 
real como lo prueban los espacios libres de las puertas. 
Asi mismo, résulta importante y sorprendentemente moderna 
la fôrmula de la utilidad comûn que se emplea para justi- 
ficar el nuevo medio, la ciudad, por cuya fôrmula se adi- 
vina desde el primer momento la dimensiôn metageogrâfica 
de la ciudad, su dimensiôn juridica y los indicios de lo 
que va a ser en lo sucesivo la comunidad humana real o de- 
seada. Otro tanto puede decirse de la urgencia en sacra- 
lizar el poder lo cual supone la via mâs plâstica de ha- 
cerlo sustantivo, consagrando su papel esencial en el nu^ 
vo espacio conquistado. Vemos en este relato mitolôgf.co, 
enfin, todo lo que se précisa para inaugurar un nuevo ti- 
po de vida, la vida estable, el estado.
Hay al go en este importante pârrafo de "La lîeb£ 
liôn de las Masas" que nos plantea una cuestiôn, cuesciôn 
que, a su vez, nos traslada a uno de los temas mâs contro­
ver tidos de la reflexiôn orteguiana: &Cuâl es el motor
del "synoikismos", la necesidad o la inspiraciôn?, (168).
En parte, la cuestiôn ha quedado resuelta mâs arriba euan- 
do Ortega nos dice que el hombre "inventa" el espacio ci­
vil; sin embargo, a lo largo del présente trabajo hemos
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aludido superficialmente que para el filôsofo espanol el 
hombre "se mueve", unas veces por imperative de la nece­
sidad de supervivencia: Asl, originariamente, el hombre
anda -mejor diriamos que nada- nâufrago en la circunstan 
cia en la que surgiera, compulsândole a poner en marcha 
su extraordinario poder mental para tran.sformar y dominar 
el entorno hostil. La concepciôn general de la vida se- 
gûn Ortega, estâ marcada de esa forzosidad que se despren 
de del temor a lo desconocido y a ser engullido por la 
circiüistancia, Por otra parte, en otros lugares de este 
trabajo hemos observado que el hombre "inventa", inventa 
la ciudad, inventa formas de comunidad superadoras de la 
convivencia natural, "inventa un programa de vida" (169). 
Inventer parece mâs bien fruto de la inspiraciôn tranqui- 
la en una instalaciôn segura y sosegada -siempre relative 
mente- que de la urgencia de una situaciôn de peligro o 
de necesidad. Sehalamos esta contradicciôn -al menos en 
apariencia- que nos sugiere el planteamiento orteguiano 
y nos detenemos en ella porque constituÿe uno de los te­
mas mâs llamativos de la obra del filôsofo espanol y, 
asîmismo apartado fundamental de su teôrla sobre la gêne- 
sis de la culture.
Recordemos que al hablar del esquema fundamen­




“ Acciôn sobre las cosas.
-— Dominio del entorno.
“ Zona de seguridad.
De los cinco, quedaron descritos los cuatro pr_i 
meros, faltaba el quinto: Conquista de una zona de segu-
ridad, reservado para este momento en que estamos tratan- 
do de la gênesis de la Civilizaciôn, y de la Culture en 
general.
En primer lugar, serâ necesario deslindar ambos 
conceptos, frecuentemente confundidos: cul tu a y civili­
zaciôn. En la obra de Ortega no aparece una separaciôn 
explicita de los mismos (170). Sin embargo, el sentido 
de algunos de sus escritos, especialmente "Una interpre- 
taciôn de la Historié Universal" (17I), comentario criti- 
co a la "teoria de las civilizaciones" de Toynbee, nos 
ofrece esta delimitaciôn, cuando afirrna que civilizaciôn 
sôlo ha existido una: la grecorornana, todo lo demâs h an
sido cultures o Culture humana. Por otra parte, el senti­
do de la diferenciaciôn de ambos conceptos queda patente 
cuando Manuel Ballesteros Gaibrois, en su "Historié de la 
Culture", nos dice: "Aunque la diferencia entre Civiliza­
ciôn y Culture es flagrante, y por ello mismo évidente, 
hemos de detenernos en establecerla, ya que una mera dis- 
tinciôn verbalista o formai puede dejar en el ânimo cien- 
tifico la duda de si en realidad existe o no tel diferen-
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cia. Digo que es flagrante porque la Culture ya la hemos 
definido como algo inherente al hombre como miembro de una 
especie pensante, perfectible y perfeccionadora, y como 
tel, una cualidad humana que puede darse, y se de, alli 
donde existe un hombre o una colectividad. (...). La Ci­
vilizaciôn, es casi innecesario decirlo, etimolôgicamente 
es una palabra que procédé de civitas, y como tal subordi. 
nada a lo que en la ciudad puede acontecer o ésta produz- 
ca como tal. Luego si la cultura es inherente al hombre, 
sea cual sea su organizaciôn, y Civilizaciôn es lo propio 
de la ciudad, inferimos automâticamente que no podemos de- 
cir con tranquilidad, que ambas cosas son lo mismo" (172).
Conquista de una zona de seguridad significa,
pues, un aiejamiento momentâneo de la realidad para volver 
luego a ella una vez ha sido "aprehendida" por el "ôrgano" 
de la "dimensiôn en profundidad", es decir, por el concep- 
to. Con ello el hombre alcanza la seguridad de que en su -
entorno las cosas han dejado de ser extrahas, oscuras -re-
cordemos el significado de la teoria de la verdad como 
aletheia que alude precisamente a esto: mediante el con-
cepto, el hombre desvela lo oculto; verdad y, en Ortega, 
realidad quieren decir descubrimiento de lo oculto-, ahora 
ya poseen un ser, el que el hombre les ha dado mediante su 
particular actividad mental, y ésto le permitirâ aumentar 
cualitativa y cuantitativamente su ensimismamiento y su 
zona de seguridad vital; el desarrollo de todo ésto pare-
149
ce seguir por tanto, ese movimiento cîclico al que ya he­
mos aludido.
Para nuestro autor, "el acto especificamente 
cultural es el creador, aquel en que extraemos *el logos* 
de algo que todavia era insignificante (i-l6gico). La 
cultura adquirida sôlo tiene valor como instrumente y ar­
ma de nuevas conquistas... Todo lo general, todo lo apren 
dido, todo lo logrado en la cultura es sôlo la vuelta tâc 
tica que hemos de tomar para convertirnos en lo inmediato"
(173). En esta misma obra -"Las Meditaciones del Quijote"- 
Ortega dedica la onceava meditaciôn precisamente al anâli- 
sis del concepto de cultura como seguridad, alli estân 
tambiên los pârrafos mâs decisivos al respecto; "Sôlo 
cuando algo ha sido pensado, cae debajo de nuestro poder.
Y sôlo cuando estân sometidas las cosas elementales pode­
mos adelantarnos hacia las mâs complejas.
Toda progresiôn de dominio y aumento de terri­
tories morales, supone la tranquila, definitiva posesiôn 
de otros donde nos apoyamos. Si nada es seguro bajo nue^ 
tras plantas, fracasaran todas las conquistas superiores"
(174). Marias, fijândose en la conexiôn pensamiento y do­
minio que aparece en los pârrafos précédantes, ve en ella 
los elementos fundamentales de esa idea de cultura como 
seguridad; la existencia de un terreno seguro es la ûnica 
garantia de la continuidad en el proceso cultural cuyo pa- 
radigma es sin duda la cultura griega, esa "preocupaciôn
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que, como un nuevo temblor, comienza a levantarse en los 
pechos de Grecia para extenderse luego sobre las gentes 
del continente europeo, es la preocupaciôn por la seguri­
dad, la firmeza -tô asfalês-. Cultura -meditan, prueban, 
cantan, predican, suenan los hombres de ojos negros de 
Jonia, en Atica, en Sicilia, en la magna Grecia- es lo 
firme frente a lo vacilante, es lo fijo frente a lo huide 
ro, es lo claro frente a lo oscuro, Cultura no es la vida 
toda, sino sôlo el momento de seguridad, de firmeza, de 
claridad. E inventan el concepto como instrumento no pa­
ra sustituir la espontaneidad vital, sino para asegurarla"
(175).
"Cultura en seguridad" junto a "Cultura como 
ejemplaridad", o sea, asfalês y paideia, presiden el mo­
vimiento de los hombres clâsicos.
La zona de seguridad en la que queda instalado 
el hombre como resultado del proceso vital del cual cons- 
tituye el quinto estadio, es siempre de seguridad relati- 
va pues tambiên es siempre relativa la previsiôn de los 
futures instantes en que se va a manifestar la circunstan 
cia; sin embargo, esa seguridad relativa es suficiente 
para procurar al hombre mementos de sosiego, de distan- 
ciamiento del entorno y ensimismamientos, como ya décla­
més, cualitativa y cuantitativamente mayores, a los que 
seguirîan nuevas acciones y nuevos dominios y, tambiên, 
zonas de seguridad mâs amplias. "Son, pues, très momen-
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tos diferentes que cîcliccunente se repiten a lo largo de 
la Historia humana en formas cada vez mâs complejas y 
densas" (176). En este proceso, la necesidad pierde su 
carâcter imperative de pura necesidad de supervivencia 
y permite al ser humane embarcarse en otros trabajos me- 
hos imprescindibles, El hecho de que nuestra vida sea 
"en todo instante y antes que nada conciencia de lo que 
nos es posible. Si en cada momento no tuviéramos delan 
te mâs que una sola posibilidad, carecerîa de sentido 
llamarla asi. Séria mâs bien pura necesidad. Pero ahi 
estâ; este extrahisimo hecho de nuestra vida posee la 
condiciôn radical de que siempre encuentra ante si varias 
salidas" (177). Es decir, la libertad humana, el hecho 
de que la vida se présente como un répertorie de posibi­
lidad es condiciona por si mismo el concepto de necesidad, 
ampliândolo y descomponiéndolo en otras dimensiones que 
adquieren carâcter propio y diferente del que en su ori- 
gen contuvieran. La vida queda asi enriquecida en todas 
sus dimensiones pero tambiên en el répertorie de sus ne- 
cesidades que se le presentan al hombre. La originaria 
necesidad de supervivencia, que moviera^al hombre, en un 
principle, a sus primeras obras culturales, aun permane- 
ciendo como en estado latente y manifestândose efectiva- 
mente sôlo en situaciones muy concretas de perdimiento 
inmediato, pasa a una consideraciôn secundaria en su pa­
pel de gênesis de la cultura para ser sustituida por otro 
tipo de necesidad, menos apremiante que la de superviven
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vencia pero de realizaciôn no menos imperiosa. Valiera 
mâs denominarla deseo en vez de necesidad o, como la de- 
nomina Ortega, "necesidad humana" que dériva no de la 
simple urgencia de vivir, sino de la urgencia, exclusive 
mente humana de vivir bien.
La teoria orteguiana de la necesidad se encuen 
tra recogida bâsicamente en una nota a piê de pâgina en 
su libro de 1935 "Misiôn del bibliotecario", que viene a 
desarrollar lo dicho por el filôsofo en un curso dado 
desde su câtedra de Metafisica, en 1933, en la Universi- 
dad de Madrid, bajo el titulo de "Frincipios de Metafisi­
ca". La nota en cuestiôn dice asi: "toda necesidad huma­
na, si lo es, puede en algûn sentido, calificarse de im- 
prescindible. La cosa es obvia. Pero si se intenta ob- 
tener un concepto clciro de la necesidad o menester, se 
descubre pronto una doble significaciôn que fuera preci­
se dar al término *imprescindible *. (...). * Llamo necje
sidad humana todo aquello que, o es sentido como literal^ 
mente imprescindible -esto es, tal que sin ello creemos 
no poder vivir-, o que, aunque podamos^de.hecho prescin- 
dir de ello, seguiriamos sintiéndolo como un hueco o de- 
fecto que habria en nuestra vida. Asi: corner es una ne­
cesidad literalmente imprescindible. Pero serfeliz, y 
ser feliz de cierta précisa manera, es tambiên una nece­
sidad. Claro es que no lo somos, esto es, que de hecho 
prescindimos de la felicidad y vivimos infelizmente, pe-
153
ro - (Ahi estâ!- la sensaciôn de necesitarla perdura siem­
pre activa en nosotros. Se dirâ que el ser feliz no es 
una necesidad, sino un mero deseo. En efecto, lo es; pe­
ro esto nos révéla que mientras muchos de nuestros deseos 
son sôlo deseos -por tanto, algo de que por completo po­
demos prescindir sin que esta renuncia de je un muhôn, una 
amputaciôn, un vacîo en nuestra vida- hay otros deseos de 
que, como deseos, no podemos prescindir; esto es, que aun 
que de hecho tengamos que renunciar a satisfacerlos, a la 
realidad que ellos desean, a desearlos no podemos prescin 
dir, aunque queramos. Por eso exigen que los llamejnos ne- 
cesidades’" (178). Le. necesidad es, pues, para Ortega de 
todo aquello que corresponde a una vida humana, es decir, 
no sôlo al'hecho biolôgico del mantemimiento de un vivir, 
sino, ademâs, a lo que pertenece al hombre por serlo, o 
sea, a lo que el hombre ha ido creando por su cualidad de 
ser pensante dirigido a la transformaciôn del entorno -su 
cualidad técnica-, al fin y al cabo, esto es, en ûltima 
instancia lo que permaneçe en ambos aspectos de la nece­
sidad humana;
1) El manifestarse como imprescindible;
2) El estar siempre referida a una realidad circunstancial 
concrete.
Segûn esto, tendriamos;
— Atenimiento a las cosas en torno en vista de una nece-
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sidad de supervivencia, que engendrarîa un esfuerzo nece­
sario para satisfacer una necesidad imprescindible en sen­
tido absoluto.
— Atenimiento a las cosas en torno en vista de un deseo, 
que engendrarîa un esfuerzo superflue o deportivo para sa­
tisfacer un deseo imprescindible o necesidad no imprescin­
dible en sentido absoluto.
En "Pidiendo un Goethe desde dentro" se nos - 
ofrece un ejemplo de tal tipo de necesidad no imprescin­
dible en sentido absoluto, o sea, de deseo, cuando Ortega 
nos dice que nuestra existencia précisa de la actividad 
cientlfica como bâsqueda de la esencia de las cosas que 
apsTecen en èl Universo (179). Otro ejemplo, quizâ mâs 
plâsticb'es aquél que nos cuenta cômo el prurrito religio 
so de un pueblo puede ser tan grande como para transfor- 
mar radicalmente el medio en el que se instala: "Si son
el clima y la tierra de la India quienes explican el bu- ' ^  
dismo de la India, no se comprende porquê hoy la regiôn 
budista por excelencia es el Tibet. Porque su clima y su 
tierï’a son la antltesis de la regiôn del Ganges o de Cey- 
lân. Las altiplanicies del Himalaya son uno de los 3uga- 
res mâs âsperos y crudos del planeta. Feroces vendava- 
les sehorean aque11as Hanuras inmensas, aquellos amplîsi- 
mos valles. Tormentas y hielos la castigan durante gran 
parte del aho. Por eso no habîa alli sino hordas trashu­
mantes, inquiétas y broncas, en continua agresiôn las unas
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con las otras. Se guarecian en sus tiendas, hechas con 
la piel de los grandes ovinos altâicos. Nunca pudo alli 
constituirse un Estado. He aqui que un buen dia traspu 
sieron los sublimes puntos del Himalaya algunos misione- 
ros budistas y convirtieron a su religiôn algunas de ague 
lias hordas. Pero el budismo es, mâs esencialmente que 
ninguna otra religiôn, faena de meditaciôn. Bn el budis­
mo no hay un dios que se encargue de salvar al hombre.
Es el hombre quiên tiene que salvarse a si mismo por me­
dio de la oraciôn. ^Cômo meditar en la crudisima tempe- 
rie tibetana?, Fue menester construir conventos de cal 
y canto, los primeros edificios que hubo alli nunca. No, 
pues, para simplemente vivir surge en el Tibet la casa, 
sino para orar. Pero ocurriô que en las contiendas tra- 
dicionales de aquel pais las hordas budistas se acogian 
en sus conventos, que adquirieron asi un papel guerrero, 
proporcionando a sus poseedores superioridad sobre les 
no budistas. En suma, que el convento, haciendo de cas- 
tillo, creô el Estado tibetano. Aqui no es el clima y 
la tierra quBies engendran el budismo, sino al reves, 
el budismo como necesidad humana, esto es, innecesaria 
desde el punto de vista biolôgico, quién modifica el cli­
ma y la tierra mediante la técnica de la construcciôn" 
(180).
En ambos casos -necesidad de supervivencia y 
deseo supêrfluo o deportivo, como deciamos- la vida hu­
mana es relaciôn individuo-entorno. Pero en el primero
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responde a ima necesidad ineludible sin cuya realizaciôn 
el individuo desaparece. En el segundo caso surge tam- 
biên una necesidad, la de realisar un deseo, no impuesto 
i nnied i a t a men t e por el entorno, sino, mâs bien diriamos, 
que inspirado en êl, Deseo que si no se realiza no pro- 
ducirâ el aniqui1amiento del individuo, como en el primer 
caso, pero puede presentarse tan imperioso como ese, de 
tal manera, que la vida humana, sin dejar de ser vida, 
deja de ser huînana.
Por otra parte, ambos casos, tcimbiên, suponen 
gênesis de la cultura, pero dos momentos distir.tos de ésta, 
probablemente correlatives. El primero séria cultura pa­
ra vivir, El segundo, cultura para vivir bien, es decir, 
humanamente, y tenderia al perfeccionamiento (sentido te- 
leolôgico) de las condiciones de vida, a la creaciôn ins- 
titucional y artistica.
-Necesidad de supervivencia— esfuerzo necesario.
-Deseo de vida huméina— -esfuerzo deportivo.
Sobre los conceptos orteguianos de "esfuerzo ne­
cesario" y "esfuerzo deportivo" volveremos mâs adelante 
cuando tratemos del origen de las institucionalizaciones 
y del Estado. For ahora, sôlo nos recunducirân a otros 
dos conceptos de importancia capital en la obra de Orte­
ga; Vida como adaptaciôn y vida como libertad. La co- 
rrespondencia con los conceptos anteriores séria la si-
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guiente:
— Necesidad de supervivencia (absoluta)-esfuerzo necesa- 
rio-vida como adaptaciôn.
— Necesidad humana (deseo imprescindible)-esfuerzo depor 
tivo-vida como libertad.
La idea de liberta constitute la sustancia mis­
ma de la idea de vida en el pensamiento de Ortega y Ga­
sset. La vida consiste en lo que nos es posible, en lo 
que cada imo puede hacer con ella en vista del repertorio 
de posibilidades que se le piesentan a un particular vi­
vir. Este concepto de libertad, suficientemente tratado 
por los comentaristas de Ortega (l8l) y del que hemos in- 
tentadq ofrecer nuestra propia exégesis a lo largo de to­
do este trabajo, no tiene una concreciôn histôrica; es, en 
cambio, la libertad de cada uno, en cualquier momento y 
en cualquier lugar. Junto a él aparece en la obra del fi­
lôsofo otro concepto de libertad concretado histôricfimen- 
te que parece desprenderse del desarrollo de los pueblos. 
Mi entras el primer concepto alude a un tipo de liberv.ad 
que es inherente al hombre, constituyendo un elemento 
esencial de la "condiciôn humana", del segundo podrla de­
cirse que es la libertad alcanzada en momentos concretos 
de la Historia. Sin embargo, no debe confundirse con la 
libertad del libéralisme moderno, a la que, por otra par­
te, Ortega se refiere en numerosos lugares (182), en tér­
mino s muy elogiosos, sino, mâs bien, con un nivel de la
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conciencia nacional de un pueblo que voluntariamente se 
situa en determinada forma respecto a sus relaciones con 
el poder. Por eso Ortega nos présenta al pueblo romano 
en un momento concrete de su historia -cuando se desemba- 
raza de la monarquia y créa la repûblica- como ejemplo de 
ello.
La libertad, tal como se ha entendido y se en- 
tiende en Buropa desde hace mâs de très siglos difiere 
mucho de la que inspira la vida pûblica romana, especial 
mente durante la época de la repûblica,anterior al impe- 
rio, A la actual se la considéra como el reconocimiento 
de los derechos individuales de la persona frente al po— 
der pûblico. Libertad en la Europa moderna significa li­
mites al poder del Estado. "La libertad romana, en cam­
bio, se preocupa mâs de asegurar que no mande una persona 
individual, sino la ley hecha en comûn por los ciudadanos. 
Esto ûltimo es lo que representaban para Cicerôn las ins- 
tituciones republicanas tradicionales de Roma, y a vivir 
dentro de ellas llamaba libertas" (183).
-^Los romanos parten de la consideraciôn de la 
necesidad de la autoridad y del mando, o sea, del Estado 
como necesidad "natural", aûn aceptando que êste es pre- 
siôn y coacciôn sobre las vidas individuales; ningûn eu- ; 
ropeo actual se sentiria libre en Roma, pero entonces, 
no es la presiôn del poder pûblico la que decide que un 
romano se sienta libre o no sino la forma de esa presiôn.
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El pueblo romano, consciente y orgulloso de su mayor créa 
ciôn, el Derecho, acepta el imperio de la ley pero no so­
por ta el imperio de un dictador.
Cuando el pueblo romano decide acabar con los 
reyes y sustituirlos por la "res publica" no estâ sino 
llevando a cabo un privilegio histôrico del que han goza- 
do pocos pueblos: "El hombre no es libre para eludir la 
coacciôn permanente de la colectividad sobre su persona 
que désignâmes con el inexpresivo nombre de ’Estado', pe­
ro ciertos pueblos en ciertas épocas, han dado libremen- 
te a esa coacciôn la figura institucional que preferian 
-han adaptado el Estado a sus preferencias vitales, le 
han impuesto el gâlibo que les proponia su albedrio, Eso 
y no otra cosa es ’vida como libertad’"(l84). En cambio, 
hay otras épocas en la vida de un pueblo "en que no sôlo 
la presiôn estatal tiene el carâcter de ineludible, sino 
que tambiên la figura concreta de ella, en cuanto es efec 
tiva y no mero slogan, cae sobre el cuerpo social sin 
que la quiera nadie, ni aûn los hombres que aparecen im- 
poniéndola y que son meros ôrganos visibles de una mecâ- 
nica histôrica invisible. En tiempos taies, lejos de 
fluir la vida humana a sabor por cauces institucionales 
forjados a su medida y con su anuencia, o ser el esfuer­
zo entusiasta y, al cabo, siempre jocundo para adapter 
la dureza del estado a sus gustos -sean éstos los 1lama- 
do s ’idéales’, sean los llamados ’conveniencias’-, se
vuelve todo lo contario: pura adaptaciôn de cada exis­
tencia individual al molde férreo del Estado, un mo1de 
del que nadie es responsable y que nadie ha preferido, 
sino que adviene irresistible como un terremoto. Esto 
y no otra cosa es 'vida como adaptaciôn'" (I85).
La vida como libertad no es producto de la 
presiôn forzada de la circunstancia sino que surge es- 
pontâneamente de la intima inspiraciôn "como surgen las 
imâgenes poéticas, de que al cabo es herihana, (*.,).
Togo en ellas -(en las épocas de vida como libertad)- 
se produce libremente, esto es espontâneamente y emergien 
do de honda inspiraciôn" (186).
— Vida como adaptaciôn es, por tanto, supervivencia, e- 
xistencia cuasi-animal, carencia de libertad, imposiciôn 
forzada de la circunstancia.
— Vida como libertad es deseo de vivir mejor, deseo ine­
ludible, necesario, pero no de sobrevivir, Rresupone, 
mâs que ima situaciôn de naufragio, serena contemplaciôn 
de la circunstancia para reobrar sobre ella.
La idea de "vida como libertad" que nos of]'ece 
Ortega es de una gran trascendencia para las concepcio- 
nes iusfilosôficas mâs actuales en nuestro pais. Sin du­
da esta idea ha inspirado algunas de las reflexiones bâ- 
sicas acerca del Derecho ofrecidas por un sector impor­
tante de nuestra doctrina juridica. Asi cuando Legaz La-
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cambra define el Derecho como "La forma de la vida social 
en la cuai se realiza un punto de vista sobre la justicia, 
delimitando las respectives esferas de licitud y de deber, 
mediante un sistema de legalidad razonablemente vigente" 
(187), vejnos que esa forma de la vida social sôlo puede 
incluir impllcitamente a la vida como libertad por cuan­
to, afirma sânchez de la Torre, comentando la definiciôn 
de Legaz, re qui ere que la persona sea "simultâneamente lir- 
bre y responsable, dentro de una solidaridad manifestada 
en multiples niveles y a propôsito de mûltiples activida- 
des e intereses humanos" (188), lo cual, se nos antoja, 
quiere decir lo mismo, que ha de ser una forma de la vida 
social conscientemente querida por el destinatario del Or- 
denamiento Juridico. Asimismo, la propia definiciôn de 
Angel Sânchez de la Torre, muy cercana a la de Legaz, estâ 
tambiên suponiendo, y aûn de manera mâs explicita la idea 
"vida como libertad" cuando define el Derecho como: "la
forma de la libertad de la vida social, en que la conducta 
intersubjetiva se realiza conforme a criterios normatives 
fundamentados en el sentido de la personalizaciôn indivi­
dual y del desarrollo colectivo, apoyândose en un sistema 
de sanciones institucionales administrado por la autoridad 
pûblica" (189).
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Volviendo ahora a la cuestiôn inicial que ha su£ 
citado este comentario sobre los conceptos de necesidad y 
libertad: ^Cûal ha sido el motor del "synoikismos" en el
origen de la ciudad?, vemos que êste sôlo ha sido posible 
en épocas de vida como libertad, por una suprema inspira­
ciôn que culmina en la creaciôn cultural mâs trascendental 
de la civilizaciôn de Occidente: El espacio civil, la ciu­
dad. La gran zona de seguridad que el hombre ha alcanzado 
y en la que se instala para desde ahî seguir ejerciendo su 
actividad ciclica pensante y dominante, actividad cada vez 
mâs ampliada, es sin duda la seguridad civil, la ciudad, 
dos denominaciones de la misma realidad. La ciudad no pue­
de ser un fenômeno de utilidad o adaptaciôn sino un produc­
to de la "actividad originaria y primera de la vida -(que)- 
que es siempre espontânea, lujosa, de intenciôn supérflua, 
es libre expansiôn de una energia preexistente. No consis­
te en salir al paso de una necesidad, no es un movimiento 
forzado o tropismo, sino mâs bien la liberal ocurrencia, 
el imprévisible apetito" (190). A primera vista, puede pa- 
recer que la contradicciôn que anunciâbamos entre necesidad 
y deseo no' queda aquî resuelta; posiblernente, lo ûnico que 
pueda paliar tal contradicciôn sea considerar que la inse- 
guridad o desasosiego en que consiste fundamentalmente el 
humano vivir -incluyendo la seguridad que alcanza el hom­
bre como resultado ûltimo del proceso ciclico enunciado 
en el "esquema fundamental de la vida", que serâ siempre 
una seguridad relativa- es constante en épocas de adapta-
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ciôn y en épocas de libertad; en aquéllas, por la imperio­
sa presiôn de la circunstancia, en éstas, por la imperiosa 
presiôn del deseo. Cabrîa encontrar la diferencia, -ésto 
parece ser lo que nos quiere decir Ortega-, alli donde unas 
épocas — las de adaptaciôn- se presentan como de "adormeci- 
miento", de conformisme; y las otras -las de libertad- son 
de creaciôn, de cultura. Por eso mismo tambiên deciamos 
mâs arriba que ambas épocas muy bien pudieran ser consécu­
tives en el tiempo, las primeras como preparando las condi­
ciones materiales de las siguientes en que se produce el 
cambio y la creaciôn. Por éso es lîcito pensar que la ciu 
dad nace mâs bien de un deseo -deseo necesario- que de una 
necesidad; "Trâmites, normes, cortesla, usos intermedia­
ries, justicia, razôn! ^De qué vino inventer todo ésto, 
crear canta complicaciôn? Todo ello se resume en la pala­
bra 'civilizaciôn', que al través de la idea de civis, el 
ciudadano descubre su propio origen. Se trata con todo 
ello de hacer posible la ciudad, la comunidad, la convi­
vencia. Por eso, si miramos por dentro cada uno de esos 
trabajos de la civilizaciôn que acabo de enumerar, halla- 
remos una misma entraha en todo. Todos, en efecto, supo­
nen el deseo radical y progresivo de contar cada persona 
con los demâs. La barbarie es tendencia a la disociaciôn,
Y asi todas las épocas bârbaras han sido tiempos de des- 
parramiento humano, pululaciôn de minimos grupos separa- 
dos y hostiles" (191).
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El concepto de ciudad ha sido analizado en pro­
fundidad por otros autores espaholes entre los que desta- 
ca Adolfo Posada, cuya referenda es imprescindible al 
tratar de los aspectos jurldicos del origen y funciona- 
miento de las corporaciones municipales. La coinciden- 
cia en el tratamiento y conclusiones que existe en la 
obra de los dos autores, Ortega y Adolfo Posada, sobre 
el concepto de ciudad no deja de sorprender, aunque el se 
gundo cronolôgicamente anterior a Ortega, ya habla expre- 
sado sus ideas sobre Derecho Municipal antes de que Orte­
ga se preocupara por el origen de la civilizaciôn y mucho 
antes de que escribiera "La Rebeliôn de las Masas".
La obra "La ciudad moderna" (192) de Adolfo Po­
sada se refiere a lo que autores de la importancia de 
Ihering, Rowe, Munro, Weber, Fustel de Coulanges y otros 
han tratado respecto a la génesis de la ciudad y de la ci^  
vilizaciôn.
En dicha obra, una vez analizada la constituciôn 
y estructura de las colectividades en las culturas mâs an- 
tiguas, taies como la de Mesopotamia, \a de Egipto y la 
de Cartago, al igual que Ortega,Adolfo Posada centra la 
atenciôn de su estudio en la ciudad grecorromana,en la 
polis. Los otros centros de poblaciôn, aun siendo tan 
populosos o mâs que muchas ciudades modernas -Tebas, por 
ejemplo, posesîa una poblaciôn sôlo alcanzada por Paris 
y Londres en el siglo XVII- no puèden considerarse como
JG5
ciudades en el sentido jurldico-institucional. "Aquellas 
ciudades" antiguas, como Cartago o Menfis, eran en reali­
dad una reuniôn de casas habitables por acumulacion a tra 
vés del tiempo, o todo lo mâs el centro de poder de un 
reino. "Ninguna de aquellas -las que acabamos de recor- 
dar (el autor se refiere a Nînive, Cartago y las innumera 
bles que florecieron en los fêrtiles valles del Bâfrâtes 
y el Tigris)- procura aporte de valor permanente al arte 
del gobierno municipal. Bran capitales de monarquia o cen 
tros de comercio..., sin tradiciones politicas definidas..., 
tocaba a los griegos desarrollar un sistema de ciudades 
independientes con gobierno propio centro cada una de vi- 
gorosa vida politica" (193), nos refiere Posada citando a 
Munro. Y mâs adelante ahade: "Pero en cuanto se quiere
penetrar e interpreter, en el sentido de la profundidad, 
el fenômeno de la concentraciôn que constituÿe una ciudad, 
surgen dudas. Cualquier aglomeraciôn de personas y casas, 
formando un nûcleo, ôSs ciudad? ^basta el hecho de la con 
tiguidad y de la intimidad de la vida para que se produzca 
el espacio urbano en forma de ciudad? he aqui el grave 
problème de la definiciôn y del concepto de la ciudad"
(194).
La ciudad cuenta con un nûcleo primitivo de ca­
râcter rural y de finalidad posiblernente defensive antes 
que comercial. El comercio viene cuando en dicho nûcleo 
se ha estabilizado la vida. Otros factores a tener en
IBG
cuenta tambiên son los geogrâficos: Posiblernente ese nû­
cleo originario de poblaciôn aglomerada buscarîa una ins­
talaciôn favorable como puede ser un puerto natural, la 
orilla de un rio, o una altura ventajosa proporcionada 
por una colina u otra elevaciôn natural. Sin embargo, 
todo esto puede aûn confundirse con la situaciôn geogrâ- 
fica de una aldea, la diferencia estaria sôlo en el nûme- 
ro de los habitantes. Por si mismo el elemento geogrâfi- 
co o el de construcciôn de residencies permanentes, es de­
cir, el abandono del nomadisme no pueden hacer que se con­
sidérer taies colectividades como ciudades; la ciudad es 
algo mâs. "No hay que ver, pues, en ésta, -la ciudad-, 
solo y siempre el centro defensive; la ciudad es, en defi­
nitive, una concentraciôn de la vida social para la mejor 
vida humana. Originariamente, puede ser un recinto defen­
sive; histôricamente, se convierte en centro de atracciôn, 
que se diferencia en una intense desintegraciôn funcional 
y que, a su vez, diferencia, por virtud de una integraciôn 
paralela de los elementos circundantes, la poblaciôn dis­
persa" (195).
Para Ihering, la ciudad engendra un hombre dis- 
tinto del hombre del campo, créa al ciudadano cuya casa 
no es ya la suya propia, en donde realizarâ los menesteres 
familiares sino la ciudad entera. Asîmismo, Spengler, ci­
tado por Posada (196) dice que; "Lo que para el labriego 
significa la casa, eso mismo significa la ciudad para el
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hombre culto". (196).
Bn definitiva, Posada se decide por las determi- 
naciones juridicas a la hora de hallar una diferencia en­
tre la ciudad y el resto de las formas de constituirse 
las colectividades: "La existencia o no de un Régimen Mu­
nicipal", "El periodo culminante -y decisive- en el pro­
ceso o gênesis del Municipio como comunidad de vida -ciu­
dad- y como rêgimen polîtico-administrativo de ésta, una 
vez incorporada a mâs amplia organizaciôn, es el de la 
expansiôn romana" (197).
Roma ofrece tajubién para Ortega ese carâcter pa- 
radigrnâtico que sehala Adolfo Posada. En los pârrafos que 
hemos ido recogiendo de "La Rebeliôn de las Masas", y en 
los conceptos de libertas y autoridad que Ortega nos ofre— 
ce a través de su anâlisis de las instituciones politicas 
del pueblo romano, en tiempos de Cicerôn, expuestos bâsi­
camente en "Del Imperio Romano", parece desprenderse que 
la polis grecorromana es la cuna del Derecho, de las ins­
titucionalizaciones primeras y de] Estado, en definitiva. 
Sin embargo, hay un artîculo que aparece el mismo aho 
(1930) de la publicaciôn de "La Rebeliôn de las Masas» en 
que Ortega, bajo el titulo genérico de "Cuadernos de Eitâ 
cora" y junto a otros articules de contenido diverso, dé­
sarroi la uno de sus estudios antropolôgicos mâs fcimosos.
El artîculo en cuestiôn se titula "El Origen Deportivo del 
Estado" y représenta, mâs que un anâlisis del Estado, una
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exposiciôn detailada de los conceptos esfuerzo deportivo 
y es fuer zo ne ces ar io que servirân, como hemos puesto de 
relieve mâs arriba, para fund amentar los conceptos de ne­
cesidad y de libertas, y apoyar toda una teoria sobre la 
génesis de la cultura.
La lecture de dicho articulo, "El origen depor­
tivo del Estado" vuelve a suscitar la inquietud de las 
contradicciones en la obra del filôsofo espanol, y ello 
nos oblige a detenernos una vez mâs en la dilucidaciôn de 
ideas alli expuestas. No se trata de "descubrir" una teo­
ria del Estado en Ortega y Gasset, la cual ha sido estu- 
diada suficientemente en la obra de Pablo Cepeda Calzada, 
"Las ideas politicas de Ortega y Gasset" (198); y en la 
de José Maria Hernândez Rubio, "Sociologie y politica en 
Ortega y Gasset" (199). El tema de la teoria Orteguiana 
del Estado queda abierto, no obstante, porque nunca fué 
expuesto en toda la amplitud querida por el autor, como 
se anuncia en el "indice prévisto" para el curso 1949-50 
del Institute de Humanidades, cuyo contenido nunca fue ex­
puesto en su totalidad y del que, los ûltimos capitulos 
inacabados se refieren al Estado, al Derecho y a la Ley. 
Por otra parte, en estos dias, se encuentra en curso de 
realizaciôn una tésis doctoral, de Félix Muriel Rodriguez, 
que trata en gran parte de este tema.
Con todo ello, no podriamos evitar en nuestro 
trabajo, dedicado a la idea de poder en el pensamiento de
Ortega, una referencia a la idea de Estado, pero no desde 
el punto de vista de su manifestaciôn actual, o del Dere­
cho constitucional, sino, yendo a su origen antropolôgico, 
a la averiguaciôn de porqué aparecen determinadas formas 
de convivencia y de relaciôn del hombre, ser cuyo origen 
es indiscutiblemente individual, con su medio en torno, 
sentido éste que hemos procurado dar al estudio de los 
conceptos e ideas que han ido surgiendo a lo largo de nue^ 
tro trabajo y con el que partimos al comenzar la tarea.
Como deciamos al comentar la larga cita de "La 
Rebeliôn de las Masas" (200), Ortega afirma claramente 
que el Estado, la vida astable en la zona de seguridad ci­
vil y del imperio de la norma, comienza alli donde se con- 
cluycn los cirnientos de la magna obra humana que es la ciu 
dad. Mâs adelante, cuando dediquemos una parte del pre­
sente trabajo al estudio del poder en lo social, veremos 
Clara esta idea. Siendo como la cristalizaciôn de la ciu­
dad, pensâmes que la forma estatal de vida se halla bastan 
te alejada de la forma de vida que prima en la horda prim^ 
tiva, por tanto, résulta obvio no ir a buscarla en aquella 
situaciôn donde el hombre vive aislado del hombre y las 
relaciones con los semejantes -considerados no como taies 
sino como objetos- se agotan en las puras familiares y tri_ 
baies, donde encontrarse con otro hombre de otra horda era 
poco menos que encontrarse con un leôn u otra fiera poco 
conocida, donde résulta dificil pensar en la superaciôn
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del vinculo de consangiiinidad, superaciôn necesaria para 
cl estableciirdento de cualquier forma de relaciôn organi- 
sadora de un tipo de convivencia mâs allâ de la conviven- 
cia familiar. Sin embargo, y por sorprendente que parez- 
ca, es en esa situaciôn infrahumana donde Ortega contradic- 
toriamente sitûa el origan, si bien embrionario, de las 
principales instituciones que rigen todo el desarrollo 
posterior del hombre hasta nuestros dîas. Todo elle empie 
za para nuestro autor en la delimitaciôn de los conceptos 
de esfuerso necesario y esfuerzo deporcivo o supérfluo: 
"Dejando a un lado las formas orgânicas y atendiendo sôlo 
a las acciones, la vida plena nos aparece siempre como un 
esfuerzo, pero ese esfuerzo es de dos clases; El esfuer­
zo que hacemos por la simple deleitaciôn de hacerlo (...), 
y el esfuerzo obligado a que una necesidad impuesta y no 
inventada o solicitada por nosotros nos apura y arrastra” 
(201). El esfuerzo deportivo séria el qu.e realizaran los
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jôvenes de una borda que "sienten todos, sin que sepan 
porque, un extrano y misterioso asco hacia las mujeres pa- 
rientes consanguîneas, con quienes viven en la borda, ha­
cia las mujeres conocidas, y un apetito de imaginaciôn 
hacia las mujeres otras, las desconocidas, las no vis Cas 
y sôlo entre vistas.
Y entonces ha lugar una de las acciones mâs gé­
niales de la bistoria humana, de que han irradiado mâs 
gigantescas consecuencias: deciden robar las mozas de
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bordas lejanas. Pero este no es empresa suave: las bor­
das no tolei'an impunemente la sustracciôn de sus mujeres. 
Para robarlas hay que combatir y nace la guerra como me­
dio al servicio del amor. Pero la guerra suscita un je- 
fe y requiere una disciplina: con la guerra que el amor
inspiré surge la autoridad, la ley y la estructura social. 
Pero unidad de jefe y disciplina trae consigo y, a su vez, 
fomenta la unidad de esplritu, la preocupaciôn comûn por 
todos los grandes problèmes. Y, en efecto, en estas aso- 
ciaciones de muchachos comienzan los ritos del culto a 
los poderes mâgicos, las ceremonies y los ritos" (202).
Aqui, ese indicio de organizaciôn que précisa el rapto de 
las mujeres jôvenes de otra borda esté encaminado no a 
procurer una "mejor" estructuraciôn de la vida local de la 
tribu sino a la rnejor realizaciôn de una empresa, funda- 
mentalmente guerrera y, por lo tanto, avocada hacia afuera 
del nûcleo originario. Los jôvenes se constituyen en 
fuerza organizada -necesidad de un jefe y, por lo tanto, 
de alguna forma de normative- para atacar -y, suponemos 
porque Ortega no lo dice, para defender a las mujeres jô­
venes de Ta propia borda- a la borda extrana.
Sorprende tambiên cuando Ortega dice que "la pr_i 
mera casa que el hombre edifice no es la casa de la fami- 
lia aûn inexistente, sino el casino de los jôvenes", y 
continûa mâs adelante: "Es decir, que la asociaciôn po-
litica originaria es la sociedad sécréta y que sirve pa- . 
ra el placer y la bebida, es, al propio tiempo, el lugar
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donde se ejercita el primer ascétisme religioso y atléti- 
co" (203). Con lo cual, por una parte, parece senalar 
cue el primer nûcleo convivencial no es la familia sino 
la reuniôn organizada de los jôvenes, lo que, desde luego, 
implicarîa la existencia previa del grupo familiar pues- 
to que lo que los jôvenes hacen al "comprometerse" en se­
me jantes empresas guerreras es alejarse inicialmente de 
sus propias familias originarias; y , por otra parte, Or­
tega parece contradecir su afirmaciôn de que lo primero 
que conquista el hombre es el fuego, conquista que dé­
termina -como en el caso de la invenciôn de la ciudad- 
un nuevo espacio vital, exclusivamente humane, conquista 
que sôlo puede conducir a delimitar el dintorno de un lu­
gar en la selva mediante la procuraciôn de calor y el co- 
cimienco de los alimentes, lo cual amplia considerablemen 
te las posibilidades de alimentaciôn y, como consecuencia, 
de acreceiitamiento de sus facultades originarias. Dintor­
no que, en todo caso, ûnicamente puede ser identificado 
con el embriôn del hogar familiar, en dônde se alimenta, 
se procréa y se guarece un grupo hiunano originario, matri 
arcal o patriarcal, con una estructura de relaciones fâ- 
cilmente disoluble o intercambiable con otras, pero, de 
cualquier forma, dirigida siempre a la realizaciôn del ins 
tinto general de conservaciôn, a travês de la procreaciôn 
de individuos y de su mantenimiento vital. Creemos haber 
sehalado suficientemente en otra parte, apoyândonos en las 
propias afirmaciones del filôsofo espahol, que lo que ori-
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ginariamente mueve al hombre es su sensaciôn de perdimien 
to en el entorno, por lo tanto, mâs bien una circunstan- 
cia que ahoga que otra que inspira. El hombre es ser pen 
sante y transformador de su entorno -creador- al sentirse 
perdido en la circunstancia en la que aparece y los prime 
ros pasos como ente cultural van precisament'e dirigidos 
a ese "aseguramiento" de la circunstancia. La procreaciôn, 
alimentaciôn y guarecimiento no sôlo del hombre sino de 
cualquier otra especie de vida se lleva a cabo alli donde 
el individuo cree haber alcanzado una zona de seguridad 
suficiente, la diferencia estriba en que el hombre cuenta 
con unas facultades extraordinarias que,'ejecutadas en esa 
zona de seguridad, ponen en marcha todo el proceso cultu­
ral de transformaciôn del medio.
Uno de los temas preferidos de la Etnografla mo­
derne. consiste en la averiguaciôn del origen de lo norma­
tive -por tanto del de las instituciones- en las socieda— ^  
des humanas a travês del estudio de los complejos siste­
mas de prohibiciones que han regido y siguen rigiendc en 
algunos casos, en los pueblos primitives. La Etnografla 
y la Antropologîa han demostrado sobradamente en la obser 
vaciôn de esos pueblos primitives que perduran en la ac- 
tualidad, mâs cercanos de la Prehistoria que de nuest):*a 
êpoca, que esas relaciones estân siempre referidas a re- 
laciones con contenido sexual, concretamente basadas en 
un extraho sentimiento de horror al incesto. Signund
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Freud ha contribuido en gran manera a este tipo de inves- 
tigaciones empleando el mêtodo del anâlisis comparado de 
la sicologla de los pueblos primitives y de los résulta- 
dos clinicos del sicoaviâlisis actual. Para Freud, las 
dus figuras que catalizan todo el sistema normative pri­
mitive son el tôtem y el tabû, como se desprende de la 
obra de dicho autor con el mismo titulo (204). SI "tote 
mismo" viene a ser algo asî como la sustituciôn de todas 
aquelias instituciones religiosas, morales y sociales que 
rigen la vida de los pueblos y de las que obviamente ca- 
recîan los mâs primitives, sistema, el "totemismo", que 
servirîa para regular,sobre todo, o por lo menos partien 
do de ella, la estructura de las relaciones sexuales y 
familiares. Cada grupo, cada clan, se ve adscrito a un 
tôtem particular, representado por cualquier objeto ani- 
mado o no, cuyas obligaciones inherentes obligarîan a los 
miembros del clan, so pena de un castigo automâtico, 
Freud, en la obra citada, nos refiere: "En casi todos
aquellos lugares en los que este sistema -se refiere al 
"totemismo"- se halla en vigor,, comporta la ley segûn 
la cual, los miembros de un ûnico y mismo tôtem no deben 
entrar en relaciones sexuales y, por tanto, no deben ca- 
sarse entre si. Es ésta la ley de la exogamia, insepa­
rable del sistema totémico" (205). Sin duda alguna, esta 
ley va encaminada a evitar el incesto, no sôlo por el 
parentesco consanguineo, como expresa la ley total to~ 
témica citada por el sicôlogo aleraân, sino que junto a
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este parentesco se sabe que existia también otro, el pro- 
piamente totêmico, que prohibla las relaciones sexuales 
en una compleja trama de prohibiciones a los descendien- 
tes de Glanes diferentes por su particular tôtem. De es­
ta manera, el parentesco de sangre y el parentesco toté­
mico quedaban entreverados en el sistema primitive de- 
terrninando todas las relaciones posteriores y abarcando, 
como ocurre aûn en algunos pueblos prirnitivos de Austra­
lia, toda la estructura social. A la vista de esta borne­
ra referencia a la Etnografla, diflcilmente puede pensar- 
se que los jôvenes de las hordas manifestaran "naturalmen 
te" un asco hacia las mujeres consanguîneas, cuando lo 
que pesaba sobre ellos era una prohibiciôn; por ello, el 
dirigirse „a las mu j eres jôvenes de otras tribus, mâs que 
una "intenciôn lujosa" séria la consecuencia de una nece­
sidad motivada por ser la ûnica posibilidad de encontrar 
comparera, siempre que quedaran a salvo los complicados 
préceptes del parentesco totémico. El horror al incesto, 
no se sabe muy bien porqué, y as! mismo lo expresa Freud, 
es, junto a la exogamia, o ésta como consecuencia de ese 
horror, mâs bien que las intenciones lujosas o deportivas 
lo que moviera a los jôvenes en sus acciones, y aquellas 
prohibiciones mâs que estas "andanzas" las que sentaran 
las bases de toda organizaciôn normative de la sociedad 
primitiva.
Junto al régimen totémico, la otra instituciôn
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primordial de lo normativo es, como nos ofrece tambiên los 
estncios Etnogrâficos, la figura de lo tabû. Wundt, cita- 
do por Fraud en la misma obra, dice que el tabû es el mâs 
antiguo de los côdigos no escritos de la humanidad, y la 
opiniôn general lo juzga anterior a cualquier idea divina 
y a toda religiôn (206).
La palabra tabû no désigna mâs que las très no- 
ciones siguientes:
1) el carâcter sagrado -o impuro- de personas u objetos.
2) la naturaleza de la prohibiciôn que de este carâcter 
émana.
3) la consagraciôn résultante de la violaciôn de la misma.
Lo contrario de "tabû" puede ser considerado co­
mo lo que désigna el vocablo polinesio "noa" que signifi- 
ca la cualidad de lo que es comûn u ordinario.
Lo tabû podla hacer referencia a la mâs diversa 
gama de actos y situacicnes, todas ellab dirigidas a la . 
consolidaciôn de los fundarnentos y de los elementos repre 
sivos de las comunidades primitivas, con un carâcter que 
evidentemente debiô ser mâs amplio que la simple prohibi­
ciôn para el resto de la horda o del clan de entrar en el 
"Club de los jôvenes", segûn nos refiere Ortega.
A este respecte puede resultar exagerado dedu- 
cir, como hace Ortega, toda la serie de principales insti-
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tuciones heredadas por las culturas actuales de ese "club 
de los solteros". Segûn nuestro autor tal club inaugura 
en la Historia nada menos que las siguientes cosas;
— la exogamia.
— la guerra.
— la organizaciôn autor it aria,
— la disciplina de entrenamiento o ascêtica.
— la ley.
— la asociaciôn cultural.
— el festival de danzas enrnascaradas o carnaval.
— la sociedad secreta.
Y todo ello -segûn continua Ortega-, junto e in 
diferenciado, la génesis histôrica e irracional del 5sta- 
do. Una vez mâs encontramos que en todo origen se halla 
instalada la gracia y no la utilidad" (207).
Por otra parte, no carece de congruencia Ifgi- 
ca, si se admite verdaderamente que la organizaciôn de 
los jôvenes estâ en el origen de todas esas cosas cita- 
das mâs arriba que de tal organizaciôn se deriven otras 
tantas igiial de importantes; asî, parece inherente a 
ello el que el resto de los que no son jôvenes varones, 
especialmente los ancianos, creen su propia organizaciôn, 
el senado -o asamblea de ancianos- encargados de los me-
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nésteres no atentidos por los solteros, como por ejemplo, 
del cuidado de las mujeres y de los ninos. Del anâlisis 
antropolôgico de Ortega sobre las sociedades primitivas 
parece desprenderse que dentro de toda horda se produce 
como una especie de lucha entre dos principios, el de 
consanguinidad y el de coetaneidad, el primero mantenido 
por la asociaciôn "reactiva" de los ancianos, el segundo 
mantenido por el "club de los jovenes% elusivos del cui­
dado de los otros miembros de la tribu y dedicados exclu­
sivamente a sus correrîas guerreras.
No es fâcil llegar a una explicaciôn justifica- 
tiva del principle dc sociabilidad coetânea que Ortega nos 
présenta,después de consultât las conclusiones a las que 
llegan la Etnografla y la Antropologîa modernas. Parece 
tal principio de coetaneidad una alusiôn simbôlica mâs que 
un resultado antropolôgico, alusiôn simbôlica que pudiera 
estar inspirada en la observaciôn de las situaciones y 
tendencias de los jôvenes de todas las ôpocas que, someti- 
dôs a un principio de educaciôn sexual exigido por la ma- 
yorîa de las formas pai'ticulares de cultura conocidas, 
se verlan separados en razôn del sexo desde edad tempra- 
na y obligados a reunirse entre ellos; no obstante, esta 
norma elemental de educaciôn sexual que ha venido prodi- 
gândose hasta ahora, sobre todo en nuestra civilizaciôn, 
parece ser mâs propia de las culturas avanzadas que de 
las primitivas; asî, el mismo Freud nos muestra en la obra
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citada que la promiscuidad infantil hasta la edad de la 
pubartad se da en las tribus mâs primitivas de todas las 
latitudes, lo cual arlade poco a la "teoria del asco" de 
la que Ortega nos habla, asco que sienten los jôvenes h_a 
cia las mujeres de su misma tribu, a no ser que esa re~ 
pugnancia estuviese relacionada con el tabû que "cae" 
sobre las jôvenes, llegada la edad de convertirse en mu­
jeres. De cualquier forma, parece ser aceptado general- 
mente que el rapto tuvo una finalidad muy distinta en las 
sociedades primitivas y casi podrîa decirse que consti- 
tuîa un rito matrimonial ("mariage by capture") admiti- 
do comûnmente incluse en nuestros dias (208),
En fin, tal descripciôn del origen de las insti^  
tuciones y de la organizaciôn normative, y jerârquica de 
los grupos mâs primitives no debe circunscribirse sôlamen 
te a lo que Ortega nos ha descrito bajo la denominaciôn 
de "club de los jôvenes" o "club de los solteros". Cier- 
tamente, tal club ha existido y en aquellos lugares donde 
todavîa pueden encontrarse, como en Africa, Asia, Arnérica,
y Oceania, alnunas tribus en estado primitive, siempre
<  -, ■ •
aparece como un habitâculo mâs de la tribu la casa, espe­
cialmente diferente y tabû para el resto de los miembros 
del clan, el lugar de reuniôn de los varones jôvenes que 
entraha una peculiar forma de organizaciôn y unas finali­
dades relacionadas efectivamente, ademâs de la caza y la 
guerra, con la religiôn, el déporté y el juego. ^Podria
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afirmarse que tal organizaciôn, inalterable en milenios 
sea efectivamente el origen de algo tan concreto y tan 
exclusive de una forma particular de cultura, la civili- 
zaciôn occidental, como es el Estado que nace en la ciu- 
dad grecorromana, objeto fundamental del anâlisis orte- 
guiano?. Tal explicaciôn al menos nos parece insuficien 




"Toda civilizaciôn ha nacido o ha renacido como 
un movimiento natatorio de salvaciôn" (209).
Esta afirmaciôn, lanzada a los alemanes poco 
después de su derrota de 1945 parece contradictoria con 
lo que Ortega ha dicho en otros lugares de su obra, a sa­
ber: que las principales creaciones de la cultura euro-
pea han sido producto de un esfuerzo supérfluo, innecesa- 
rio en el sentido mâs radical del término, no de supervi- 
vencia o necesidad sino de inspiraciôn, Hemos visto que 
el Estado surge, siguiendo este sentido, por el ânimo de­
portivo de los jôvenes que buscan mujeres de otras tribus; 
los romanes cambian su constituciôn monârquica por la re- 
publicana al haberlo decidido asi libremente e inspirândo- 
se en la realidad circundante; los atenienses "deciden" 
bajo el influjo de Teseo, vivir democrâticamente y con­
vertirse en ciudadanos, Frente a todo esto sorprende evi­
dentemente la afirmaciôn apuntada en cabeza. Es un poco 
volver al problema que suscitabamos al tratar de la fun- 
daciôn de la polis, desde la ôptica orteguiana: La civi­
li zaciôn europea, sus hitos, &son fruto de la necesidad 
o de la inspiraciôn? ^proceden de un esfuerzo necesario 
o de uno lujoso? El hombre cuando créa ,^ lo hace en vida 
como adaptaciôn o en vida como libertad?. En aquellos 
ejemplos vimos, de la mano de Ortega, que han sido siem­
pre .fruto espontâneo de espiritus libres y vencedores 
de su circunstancia, de espiritus instalados sôlidamen-
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te en su terrene y seguros. Ahora, Ortega nos habla de lo 
mâs antinatural que el hombre ha hecho: La civilizaciôn,
emparejando la causa de su origen con aquella otra que 
mueve al hombre primitive a dirigirse contra su entorno 
y dominarlo. La causa es la misma, el naufragio, la ca- 
tâstrofe que hace inseguro el suelo que pisamos. La con- 
tradicciôn es patente, sôlo cabe pensar que ambas formas 
del proceso cultural, la del hombre seguro e inspirado y 
la del hombre perdido y salvândose, no son por si mismas 
excTuyentes la una de la otra, sino alternatives, como ya 
sehalâbamos en otra parte de este trabaijo,
Sin embargo, en el caso concreto que da lugar 
a la cita inicial, la justificaciôn a tal afirmaciôn, ven- 
ga dada quizâ por motivos de otra indole, no ciertamente 
de anâlisis cientîfico o sociolôgico. Nos referimos a 
que Ortega estâ dirigiendo su palabra a alemanes de 1949, 
en Alemania, o sea, a un pueblo derrotado y humillado, 
&Cuâl es la alternative que Ortega les ofrece?. Europa.
Ortega, en esos instantes trâgicos para su au- 
ditorio, no puede sino romper con la esperanza de una 
idea provechosa para ambas partes; Por una, alienta en 
el porvenir de un pueblo una orientaciôn perdida, la de 
la cornunidad europea, de la que Alemania, desde luego, 
no puede quedar excluida y al mismo tiempo puede repré­
senter para ella su inserciôn en el futiîro; por otra, es 
el hispano con vocaciôn europea que habla a genuinos euro-
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peos de ûltima hora. La vocaciôn europeista de Ortega 
(210) es otro de los grandes temas en torno a nuestro au­
tor y que, en otro lugar, podrîa desentranar claves impor 
tantes de su pensamiento; el interés corresponde sobre 
todo a su segunda navegaciôn Pilosôfica, aunque ya en 
"Las Keditaciones" de juventud se halla présente este 
anlielo de Buropa. Quizâ hay a sido ésta, desde entonces, 
la mejor ocasiôn que tuvo el filôsofo para hablar de Es- 
paha a Suropa, a una EXiropa rota y desmoralizada, desde 
Eiiropa.
Lo que también parece es un claro ejemplo de 
lo que se denomina el "pensar circunstancia!" de Ortega. 
Porque, precisamente, es desde Europa que nuestro autor 
ha intentâdo siempre la posibilidad espahola. El euro- 
peismo de Ortega no es sino lucha contra el aldeanismo y 
el provincialisme que ocupan Espaha desde el siglo XVII; 
es entonces, en aquel siglo, nefasto para muchos, cuando • 
se produce lo que el mismo Ortega llama la "tibetanica- 
ciôn de Espaha". Espaha se interioriza un poco a la ma­
riera que pretendiera Ganivet; "Una restauraciôn de la 
vida entera de Espaha no puede tener otro punto de arran 
que que la concentraciôn de todas nuestras energias den­
tro de nuestro territorio. Hay que cerrar con cerrojos, 
llaves y candados todas las puertas por donde el esplri­
tu espahol se escapô de Espaha para derramarse por los 
cuatro puntos del horizonte, y por donde hoy espera que
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ha de venir la salvaciôn y en cada uno de esas puertas 
no pondrémos un rotulo dantesco que diga; 'hasciate 
ogni speranaa’, sino este otro mâs consolador, mâs hu­
mane , muy profundamente humano, imitado de San Agustin: 
'Noli foras ire; interiore Hispaniae habitat veritas*" 
(211).
Marias, comentando la vocaciôn europeista de 
Ortega y las causas circunstanciales que la originaron, 
nos dicen; "Otra de esas fôrmulas expresivas y aparent_e 
mente paradôjicas, cuyo sentido es ahora transparente; 
Europa, al ser nuestra, al llegar nosotros a ese nivel, 
a ese punto de vi^ta en que consiste, amplia 'nuestro* 
horizonte, nuestro campo visual, y asi nos salva del 
*extranjero*, de lo extraho y lo ajeno. No se ha visto 
-y este es el drama lamentable de la historia de Espaha 
desde su obliteraciôn en el siglo XVII- que cuando se ro- 
dea a un pueblo de vallas, no hace mâs que mirar hacia 
afuera por las rendijas. En eso, en ese mirar mimética- 
mente a hurtadillas, a espaldas de los guardianes de una 
presunta *integridad*, ha consistido todo un lado de 
nuestra vida nacional durante trescientos ahos, Y tcda- 
via hoy hay que seguir defendiendo el derecho y el deber 
de que pueda ser otra cosa" (212).
En Ortega, la europeizaciôn de Espaha es "el 
método para hacer esa Espaha, para pur ificarla de todo 
exotisme, de toda imitaciôn. Europa ha de salvarnos del
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extranjero" (213), nos dice en un articule de 1910, Y es 
que el espahol de entonces ve en Europa "cosas", un ferr£ 
carril, un Estado que funciona, unos grandes hoteles, pe­
ro no sabe "définir" a Europa, por ello le résulta extra- 
ha y lejana, como otro mundo, no sabe que Europa es ni 
mâs ni menos que ciencia. "Todo lo demâs le es comûn con 
el resto del planeta" (214). La formula final de Ortega 
para Espaha como posibilidad europea es del mismo aho 
1910 y estâ perfectamente de acuerdo con lo crue mâs tarde 
diria en 1949 en la conferencia aludida de Berlin "De Eu­
ropa Meditatio Quaedam". Lo que Ortega, en aquella tem- 
prana edad propor-a, era êsto: "Clâvese sobre Espaha el
punto de vista europeo. La sôrdida realidad ibérica se 
ensancharâ hasta el infinite; nuestras realidades, sin 
va loi', cobrarân un sentido denso de simbolos humano s. Y 
las palabras europeas que durante très siglos hemos ca- 
lladO; surgirân de una vez, cristalizando en un cantc. 
Europa, cansada en Francia, agotada en Alemania, dêbil 
en Inglaterra, tendrâ una nueva juventud bajo el sol po- 
deroso de nuestra tierra.
Espaha es una posibilidad europea.
sôlo mirada desde Europa es posible Espaha" (215)
En 1910; como cuarenta ahos mâs tarde, la ora- 
ciôn orteguiana viene pues a cumplir ese anlielo de défi­
nir a Europa para hallar la posibilidad de Espaha. Y no
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puede negarse que, en el Berlin de 1949, la posibilidad 
es adecuada, aunque sôlo sea porque es el momento de 
mayor peligro para el propio inito de EUropa y la neces_i 
dad de su coexiôn es urgente. Ortega sabe ésto cuando 
se dirige a los alemanes derrotados, y, sin duda, esta 
circunstancia, la intrinseca circunstancialidad que de 
los hechos que se le présenta es aprovechada "porque el 
orador -como decîa ya nuestro autor en 1911- es siempre 
quiôn acierca a percatarse de las circunstancias. Mas 
^qué son las circunstancias? &Son sôlo estas cien per­
sonas, estos cincuenta minutes, esta menuda cuestiôn?. 
Toda circunstancia estâ encajada en otra mâs amplia;
&por qué pensar que me rodean sôlo diez metros de espa­
cio? lY lo que circundan estos diez metros?. Grave ol- 
vido, misera torpeza, no hacerse cargo sino de imas po- 
cas circunstancias, cuando en verdad nos rodea todo!.
Yo no simpatizo con el loco y el mistico: 
alcanza todo mi entusiasmo el hombre que se hace cargo 
de las circunstancias, con tal de que no se olvide de 
nincaina" (216).
Por otra parte, esta oraciôn, ejemplar impor­
tante de la oratoria orteguiana, "De Europa Meditatio 
Quaedam", es particularmente rica en elementos vâlidos 
para el anâlisis del concepto de ciudad y del concepto 
de naciôn, y, asîrnismo, nos ofrece otros que combinados 
con los que aparecen en otras partes de su obra, nos da-
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rân algunos aspectos importantes de la Sociologia de Or­
tega.
En primer lugar, Ortega distingue claramente 
entre sociedad y asociaciôn, ambos conceptos, no obstan­
te, son compatibles. Se verâ como, en definitiva, la a- 
sociaciôn es un fenômeno particular que se da dentro del 
general que es la sociedad. "Uno de los mâs graves erro­
nés del pensamiento 'moderno*, cuyas salpicaduras aûn pa- 
decemos, ha sido confundir la sociedad con la asociaciôn, 
que es, aproximadamente, lo contrario de aquella. Una 
sociedad no se constituye por acuerdo de las voluntades. 
Al rêvés, todo acuerdo de voluntades presupone la exister 
cia de una sociedad, de gentes que conviven, y el acuerdo 
no puede consistir sino en préciser una u otra forma de 
esa convivencia, de esa sociedad preexistente.. La idea 
de la sociedad como reuniôn contractual, por tanto juri- 
dica es el mâs insensato ensayo que se ha hecho de poner 
la carrêta delante de los bueyes. Porque el derecho, la 
realidad 'derecho' -no las ideas sobre él del filôsofo, 
jurista o demagogo- es, si se me toléra la expresiôn ba- 
rroca, secreciôn espontânea de la sociedad y no puede ser 
otra cosa. Querer que el derecho rija las relaciones 
entre seres que previamente no viven en efectiva socie­
dad, me parece -y perdôneseme la insolencia- tener una 
idea bastante confusa y ridîcula de lo que el derecho es" 
(217).
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Esta conocida afirmaciôn orteguiana sobre el 
derecho y sobre la idea de sociedad que puede ser inter 
pretada como el rechazo de piano del contractualismo, 
como teorla que explique el origen de la sociedad, plan 
tea la cuestiôn una vez mâs de si tal afirmaciôn obra 
efectivamente en el pensamiento de nuesti^o autor como 
una afirmaciôn definitiva y con trascendencia sociolô- 
gica, o si, por el contrario, nos hallamos nuevamente 
ante un ejemplo del llamado "pensar circunstancial de 
Ortega". En este caso, el dilema planteado obliga a ade 
lantar algunos de los planteamientos bâsicos de la idea 
de lo social de n-es-ro autor; y asi, veremos mâs adelan 
te lo que esquemâticamente planteamos ahora, a saber: 
que la sociedad es esencialmente el sistema de usos y 
de creencias impuestos a la personalidad individual; que 
el uso y la creencia fueron en su origen una conducta o 
un acto y una idea ejecutados y pensados por un solo inr- 
dividuo como productos originales, impuestos o adoptados 
colectivamente por causa de la repeticiôn "sin sentido" 
pero con eficacia material. De donde la sociedad -ne 
"lo social"- se constituye efectivamente alli donde zpa 
rece un grupo de individuos que repiten mecânicamente 
unos actos y se apoyan en unas mismas creencias funda - 
mentales. Sin embargo, la sociedad histôrica no "se 
mueve" en un sentido lineal de repeticiones incuestiona 
bles sino que incorpora, en determinados momentos, cam- 
bios tan esenciales en esas conductas y actitudes que
determinan la desapariciôn de éstas y su sustituciôn por 
otras. El motor de éstas no puede ser, en buena lôgica, 
algo ya conocido y repetido sino algo nuevo que dado en 
un medio colectivo -y dirigido a la organizaciôn de una 
colectividad- sôlo puede ser fruto del acuerdo de los 
miembros de la colectividad en cuestiôn, Ahl estâ el 
acuerdo, ahl estâ el contrato social que el mismo Orte­
ga nos présenta en el origen de la ciudad, es decir, en 
el origen de lo social concreto cuando nos cuenta la hi_s 
toria de los hombres mediterrâneos "acordando ir a vivir 
juntos" ("synoikismos"). No es que esos hombres medite­
rrâneos -griegos o romanos- no vivieran "geogrificamente" 
juntos antes de su pacto, Atenas estâ en el mismo sitio 
antes y después de la hegemonia de Teseo, sino que a 
partir de entonces la determinacién del medio vital co­
lectivo no serâ exclusivamente geogrâfica sino' también 
jurldica y territorial.
De esa Atenas donde aparece "lo civil" arran- 
ca el impulso que hoy nos permits comprobar "lo social" 
como algo mâs que ese lecho primordial de la sociedad 
humana en el que todo hombre, en todo lugar y tiempo 
aparece. Por tanto, es vâlido considerar que lo social, 
aquello que nace de una asociaciôn, se da en esa vida 
colectiva inerte, que ofrece poco interés al anâlisis 
cientîfico por ser lo natural dado. Pero, al mismo tiem 
po, es évidente que lo social, la sociedad tal como que- 
da hoy organizada en todo el mundo, nace del acuerdo y
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se rigs por lo que en él ha quedado establecido. Hay 
pues dos conceptos radicalmente distintos, la sociedad 
natural dada y la sociedad institucionalizada, que ya 
supo distingiiir el pensamiento clâsico y que determinan 
dos formas de ser de la convivencia humana.
La sociedad es algo que pervive en el hombre 
y que nadie se cuestiona, algo con lo que se encuentra 
y que, segûn las categorias antropolôgicas de Ortega, 
procederia de esa parcela de vitalidad primordial de la 
que surge como de una fuente "todo lo demâs". La aso­
ciaciôn séria producto de una voluntades que piensan y 
deciden por una forma de "estar mejor"; por eso Ortega 
llama "Idea" a la forma en que se constituye una socie­
dad, y, bien es sabido que las ideas no proceden del ai­
ma sino del intelecto o del esplritu. Por ello, de la 
sociedad, como expresiôn del aima vital, se desprende un 
sentimiento que el mismo Ortega denomina "socialidad" y 
que define como "la funciôn vital que es sentirse el in­
dividuo formando parte de una sociedad" (218). La soci£ 
dad, pues, responderla a ese impulso vital del aima cor­
poral o vitalidad; la asociaciôn, a esa capacidad de 
pensar objetivo, radicado en el esplritu, sometido a 
normas objetivas y, por tanto, valederas universalmen- 
te.
Una expresiôn actualizada y aplicada a las 
cuestiones sociales de los conceptos antropolôgico-filo-
191
sôficos de la primera hora de Ortega, séria aquella que 
en 1949 dice asî; "Una sociedad -repito una vez mâs- 
es la convivencia de hombres bajo la presiôn de un sis- 
tema general de usos. Una cierta porciôn de êstos son 
usos intelectuales, es decir, 'maneras tôpicas* de pen­
sar, opiniones vigentes en el cuerpo social que funcio­
na dentro de los individuos mecânicamente o, lo que es 
igual, que son 'lugares comunes*. En el orden mental 
la realidad social se compone exclusivamente de 'luga­
res comunes'. Pues bien, a su vez una parte de estos 
lugares comunes consiste en la 'opiniôn vigente de que 
los miembros individuates de la sociedad y e- tenecen* 
-(socialidad)- a ella y que esta sociedad tiene una de- 
terminada forma a la cual llamaremos 'Idea'" (219).
Résulta pues que de la opiniôn comûn -lo que 
en otros apartados Ortega denominarâ la Opiniôn Pûblica- 
es decir, del sistema de creencias que rige en un momen­
to determinado una colectividad humana, surge la Idea 
de esa colectividad, lo que es lo mismo que decir la 
forma en la que esa colectividad se constituye. Asî 
veîamos que la Sociedad es el género de las colectivi- 
dades humanas que se especifica en las diverses formas 
que éstas adoptan y que en Ortega son fundamentalmente: 
hordas y tribus, pueblo, ciudad (Estado), naciôn y es­
tado nacional (220). La horda y la tribu, el pueblo 
la naciôn, tienen su fundamento en la propia naturaleza.
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no las créa el hombre sino que se encuentra viviendo en 
Silas, participando de una serie de elementos naturales 
tales como el parentesco, la lengua, la religiôn, etc. (221) 
La ciudad y el Estado son, en cambio, formas no naturales 
de sociedad sino formas inventadas por el propio hombre 
en momentos concretos de la Historia.
Terminemos el anâlisis de la idea de ciudad 
en Ortega estudiando comparativamente la naciôn, la ciu 
dad y el Estado.
En primer lugar, cabria afirmar que la naciôn, 
de la misma forma que la ciudad o el Estado, son en ri­
gor fenôrnenos exclusivamente europeos. La naciôn, el 
sentimiento nacional surge en europa hacia 1600: "Los
pueblos de Occidente habian llegado en su desarrollo a 
constituirse una vida propia lo suficientemente rica, 
creadora y caracteristica para que en esa fâcha saltase 
a los ojos de cada uno que era diferente de los demâs.
For vez primera entonces, al menos con acusada frecucn- 
cia e intensidad, se habla en cada pals de 'nuestros 
capitanes, 'nuestros' sabios, 'nuestros' poetas. Es la 
plena conciencia de nacionalidad. Noten cômo ya en su 
apariciôn forma parte de la conciencia de nacionalidad 
y, por tanto, del ser naciôn una mirada en que cada pue 
blo se compara a otros, pero, bien entendido, no a 
cualesquiera otros, sino précisa y exclusivamente a 
otros pueblos europeos con los cuales, al mismo tiempo.
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se siente y se sabe en cornunidad Esto" (222). La naciôn, 
pues, no surge como un fenômeno aislado sino en la plu- 
ralidad con otras naciones. Es como si la conciencia de 
si mismo fuera obra de un reflejo de otras conciencias 
s irai lares de fuera de uno. Yo ante un animal no me doy 
cuenta de que soy hombre, solamente y en principio, an­
te ese hecho escueto me doy cuenta de que soy diferente 
a él. Pero ante otro hombre ante la "sensaciôn" de la 
presencia prôxima de otra intimidad semejante a la mia, 
me doy cuenta de que él es otro yo, pero llego también 
a la conciencia de mi propia humanidad, llego al Hombre, 
es decir, no a trayôs mio sino de los demâs. Con la na­
ciôn ocurre lo mismo, es como una conciencia general que 
se expande por Europa por causa del doble hecho de la se­
me jansa y diferenciaciôn de las conciencias particular-es. 
sôlo en Europa aparece la naciôn, si acaso, en Amêrica 
también por causa de una especie de osmosis de los con­
ceptos y formas politicos europeos enriquecidos por la 
experiencia americana. Inglaterra era ya naciôn desde 
hacia bastante tiempo, Italia y Alemania no lo serian 
hasta mucho mâs tarde, Espaha da a Europa el ejemplo del 
primer Estado moderne, surgido en la corte de Fernando 
de Aragôn y de su comunicaciôn con Haquiavelo. Y des­
de luego, el Estado moderno es consustancial con la idea 
de naciôn como mâs tarde vino a demostrar Francia. El 
caso es, por aquel tiempo, Europa toma conciencia de 
un hecho que permanecia dormido en el subsuelo espiri-
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tuai de los pueblos que siempre han tenido cosas en co­
mûn y que precisamente por ello pueden en algûn momento 
contar con elementos de comparaciôn para reconocerse a 
si mismos (223), algo de lo que, por ejemplo, carecie- 
ron los habitantes de Helade, que vagamente sentlan lo 
mismo sin saberlo. Ese algo en comûn, esa "vis a ter- 
go" se hunde en el pasado y se hace manifiesta, por ejem 
plo, en los griegos en el carâcter festive y deportivo 
de sus juegos olîmpicos, las Panateneas.
gin embargo, la naciôn no sôlo se realiza en 
esa "vis a tergo", en ese sentimiento surgido de la tra 
diciôn, sino, ademâs, estâ la preocupaciôn continua de 
los individuos pcira crear la naciôn, preocupaciôn por 
proyectaria al futuro, algo que les faltô a los griegos. 
"Esta intervenciôn de los individuos en la creaciôn con­
tinua de su Naciôn comienza sôlo en un cierto estadio de 
su desarrollo, precisamente cuando deja de ser 'pueblo'. 
Aquella intervenciôn es siempre sôlo uno de los factcres 
que hacen la Naciôn. Junto a ella estân todos los otros 
factores irracionales de la historia, los azares de toda 
îndole, invasiones, guerras de conquista, enlaces dirâs- 
ticos, etc. Por ello, en ûltima instancia, deberîamcs 
decir que la Ciudad la hacen los individuos -por eso es 
tan pobre su contenido- pero que la naciôn la hace la 
historia, por eso es de tanta suculencia. La historia, 
como realidad, es el precipitado que résulta de los en-
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frontes entre el Hombre, la Tradiciôn y el Azar” (224).
Junto a la naciôn, la polis responds a otros 
presupuestos, no es una sociedad natural, es obra exclu 
siva del intelecto hujnano. Hay un acuerdo, mâs o menos 
libre, de voluntades que lleva a la fundaciôn de un nue- 
VO espacio, no por ensanchamiento de fronteras sino por 
transformaciôn de la Idea que sobre ese espacio va a 
realizarse, la idea de la seguridad civil. La ciudad es, 
por tanto, como afirma Ortega, un "artefacto jurldico".
Ya senalâbamos al hablar de Adolfo Posada la importan- 
cia esencial que este elemento juridico tiene en la for- 
maciôn de las ciudades sin el que no puede hablarse pro- 
piamente de ciudad. Ortega viene a decirnos en definiti 
va que la ciudad es fundamentalrnente forma.
Otro elemento diferenciador en el concepto de 
ciudad con respecte al concepto de naciôn, vendrîa de- 
terminado por el hecho de que la polis requiers cuidar 
mucho el nûmero de sus ciudadanos. Tal inquietud fué 
manifestada primeramente por Aristôteles cuando afirn.a- 
ba que "la perfecciôn para el Estado consistirâ necesa- 
riamente en reunir una justa extensiôn y un numéro ccn- 
veniente de ciudadanos" (225). Conveniencia que vencrâ 
dada por dos condiciones:
1) "Que la masa politicamente asociada puede proveer a 
todas las necesidades de su existencia".
2) "Que los ciudadanos se conozcan y se aprecien mutua- 
mente" (226).
Al menos la segunda condiciôn es incumplible 
en el caso de la naciôn, la primera nos dâ idea de 1as 
limitaciones territoriales de la polis perfects, en cor 
paraciôn con la naciôn que "es siempre, y desde luego 
populosa, multitudinaria" (227). Por eso también Orte­
ga llama a la ciudad sociedad en superficie y a la na­
ciôn sociedad en profundidad. Los ciudadanos son gencer 
que se conocen, que se ven y en ese conocimiaiito se apc- 
ya la ciudad. Tal es la vinculaciôn del ciudadano a su 
colectividad que, como dice nuestro autor, refiriéndose 
al ciudadano romano: "No concibe siquiera que pueda scc
un individuo humano aparté de la colectividad a que peu- 
tenece. El hombre, a su juicio, no es hombre sino corne 
miembro de una ciudad. Esta es antes que êl. La ciudad 
no es una suma de individuos, sino un cuerpo legalmentc 
organizado, con su estructura propiamente colectiva" 
(22S).
La naciôn,' en cambio, es un sentimiento vago 
y ancestral, como latente en el aima de los pueblos, delc 
que puede echarse mano en cualquier momento. La polis 
vive en constante présente y en el influjo de un senti- 
do teleolôgico, de perfecciôn, "en el origen mismo de 
la Polis actua ya el impulse, que es un imperative cia- 
ro y consciente hacia la creaciôn de una forma de convi-
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vencia humana que sea 'mejor', que sea *la m e j o r (229), 
por ello el ciudadano mantiene siempre su ’civismo’ que 
no es sino preocupaciôn constante por la polis, policîa, 
sin la que la ciudad desapareceria. La ciudad no es na­
tural sino obra humana, lûcida y consciente; en cambio, 
la naciôn en una gran medida préexiste "a tergo", sin 
que intervenga esa preocupaciôn de la ciudad en su ori­
gen. "De aqui que la forma de preocupaciôn de la Naciôn, 
que es el 'nacionalismo’, aun en su forma môs ineludible, 
mesurada y, dijeramos, natural, es, sin embargo, algo so- 
breahadido y artificioso, no espontôneo, constitutivo y 
primario" (230),
Asi tenemos que, mientras la naciôn es un fen^ 
mono de origen natural de la convivencia humana, en vis- 
tas de un pasado comûn, la ciudad es un fenômeno juridi­
co (asociaciôn) dirigido al présente, con sentido teleo­
lôgico que proporciona una convivencia astable y activa 
(civismo).
Planteadas las cosas asi, en. pasado y présente, 
résulta casi obvio pretender otro fenôAieno dirigido al 
futuro; tal fenômeno estarâ representado para Ortega en 
teoria del Estado Nacional, algo asi como la fusiôn de 
los dos fenômenos anteriores: naciôn y ciudad.
Ahora bien, -y antes de continuar- es necesa- 
rio evidenciar que Ortega no nos ha ofrecido una dd.fe- 
renciaciôn Clara entre estado y ciudad, quizâs sea por-
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que en puridad ainbos conceptos entrahan lo mismo: la idea 
de vida estabilizada, como resultado de una primera in- 
tenciôn comûn. Se rompen los vinculos de parentesco, len 
qua o religiôn como déterminantes de las formas de con­
vivencia, por el simple hecho del acuerdo y p;or la sim­
ple intenciôn de "mejorar la vida", Eso es la ciudad, 
eso es el Estado, "Sn esta situaciôn, el principle es- 
tatal es el movimiento que lleva a aniquilar las formas 
sociales de convivencia interna, sustituyéndolas por una 
forma social adecuada a la mera convivencia externa" (231) 
Ademûs, hay algo que permanece latente en. la estabilidad 
alcansada y que soslaya esa inmovilidad, es "cl dinamismo 
que produjo y sostiene al Estado" (232), ese dinamismo 
que no es sino aquella voluntad de hacer algo en comûn 
que "moviô" a unos cuantos a irse a vivir juntos, El Es­
tado, "como todo movimiento, tiene un * terminus a quo' y 
un ’terminus ad quem-, Côrtese por cualquier hcra la vi­
da de un Estado que lo sea verdaderamente, y se hallarâ 
una unidad de convivencia que parece fundada en tal o 
cual atribute material: sangre, idioma, ’fronteras na-
cionales*, La interpretaciôn estûtica nos llevarû a de- 
cir; eso es el Estado, Pero pronto advertimos que esa 
agrupaciôn humana estâ haciendo algo comunal: conquis-
tando otros pueblos, fundando colonias, federândose con 
otros Estados; es decir, que en toda hora estâ superando 
el que pareda principio material de su unidad. Es el 
’terminus ad quem’, es el verdadero Estado, cuya unidad
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consiste precisamente en superar toda unidad dada" (233). 
Este es el esplritu del Estado Nacional que no pretende 
por ello sino la superaciôn del Estado ciudad.
"Sôlo esta duplicidad de momentos en el Estado 
-la unidad que ya es y la mâs amplia que proyecta ser- 
permite comprender la esencia del Estado Nacional" (234). 
El Estado nacional es, pues, un Estado "en movimiento", 
cuyo es tabléeimiento de vida no debe impedir ese movi­
miento que le diô origen, por eso, el Estado Nacional, 
tal como queda concebido por Ortega, libera necesariamen 
te un movimiento hacia el impérialisme (235), por eso 
también, le estorban las fronteras, los idiomas y las 
costumbres nacionales: "La cosa es clara y de suma im-
portancia para entender la autêntica inspiraciôn del Es­
tado nacional frente al Estado-ciudad, Las fronteras han 
servido para consolidar en cada momento la unificaciôn po 
liticci y a lograda. No han sido, pues, principio de la 
naciôn, sino al rêvés: Al principio fueron estorbo, y
luego, una vez allanadas, fueron medio material para ase 
gurar la_pnidad.
Pues bien; exactamente el mismo papel corres­
ponde a la raza y a la lengua. No es la comunidad nat_i 
va de una u otra la que constituyô la naciôn, sino al 
contrario: el Estado nacional se encontrô siempre, en
su afân de unificaciôn, frente a las muchas razas y las 
muchas lenguas, como con otros tantos estorbos. Domina-
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dos éstos enérgicamente, produjo una relativa unificaciôn 
de sancres e idiomas, que sirviô para consolidar la uni­
dad,
lîo hay, pues, otro remedio que deshacer la ter 
giversaciôn tradicional padecida por la idea de Estado 
nacional y habituarse a considerar como estorbos prima- 
rios para la nacionalidad precisamente las très cosas en 
que se creia consistir. Claro es que al deshacer una ter 
giversaciôn, seré yo quien parezca cometerla aliora.
Es preciso resolverse a buscar el secreto del 
Estado nacionalen peculiar inspiraciôn como tal Esta­
do, en su polîtica misma y no en principles forasteros 
de carâctep biolôgico o geogràfico" (236).
La idea de un principio motor que impulsa al 
hombre a abandonar su medio natural, a crear la ciudad, 
parece no detenerse en êsta sino que de ahi se proyecta 
en la idea de empresa comûn, superadora de las particu- 
laridades, El estado nacional cristaliza la ûltima eta­
pa de ese movimiento (237).
Sin duda, esta idea de movimiento del Estado 
nacional, tal como queda planteada por Ortega, destila 
ciertos indicios de progresismo, de renovaciôn superado­
ra de la tradiciôn: "No hay creaciôn estatal si la men­
te de ciertos pueblos no es capaz de abandonar la estrue 
tura tradicional de una forma de convivencia y, ademâs,
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de iînaginar otra nunca sida. Por eso es autêntica crea­
ciôn. B1 Estado comienza por ser una obra de imaginaciôn 
absolute. La imaginaciôn es el poder liberador que el 
hombre tiene. Un pueblo es capaz de Estado en la medida 
que sepa imaginer. De aqui que todos los pueblos hayan 
tenido un limite de su evoluciôn estatal precisamente el 
limite impuesto por la Naturaleza a su fantasia" (238). 
Sin embargo, en otro lugar, parece que el resultado "pal­
pable" de esas formas sociales en movimiento que conducen 
al imperialismo desvirtûa la propia idea de ciudad. Esta 
ya no aparece como el fin ideal de ima colectividad, sino 
como su acte organizativo en funciôn de ot os intereses 
de carâcter expansionista. La ciudad es obra del inte­
lecto, dël logos, la naciôn es una fuerza radicada en el 
aima de un pueblo, de la uniôn de ambas surge el Estado 
nacional con un sentido claramente expansionista. Para 
nuestro autor, el primer ejemplo de un Estado Nacional 
lo ofrece Rorna en la êpoca del Imperio. El reino univer 
sal que César pretendia no es el mismo que pretendiera 
Alejandro. "Su propôsito es mâs profundo. Quiere un 
Imperio romano que no viva de Roma, sino de la periferia, 
de las provincias, y esto impiica la superaciôn absoluta 
del Estado-ciudad. Un Estado donde los pueblos mâs di- 
versos colaboran, de que todos se sientan solidarios. No 
un centro que manda y una periferia que obedece, sino un 
gigantesco cuerpo social, donde cada elemento sea a la 
vez sujeto pasivo y active del Estado. Tal es el Estado
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Moderno, y êsta fue la fabulosa anticipaciôn de su ge- 
nio futurista" (239).
&Cuâl es la razôn de este expansionismo que 
caracteriza al Estado nacional? La cosa arranca de los 
griegos. Eso que les hacia comimes mâs allâ de sus d u  
dades, eso que ha venido a llamarse "helenismo", eso 
que pudiera haber sido hipoteticamente el nacionalismo 
de la Hélade, no es sino la "ejemplaridad de su cultura". 
La conciencia de que la filosofia, el arte, la democra- 
cia, todo lo que puede entenderse como la "Cultura clâ- 
sica", constituia una inmensa "paideia". Por lo tanto, 
todo movimiento de las cultures que arrancan de al11 va 
marcado por ese carâcter de ejemplaridad, ese mesianis- 
mo que concuerda perfectamente con el otro componente de 
nuestra cultura actual y que estâ determinado por las 
concepciones judeo-cristianas. Es la ejemplaridad de la 
que han carecido las culturas orientales, pero que la ve- 
mos, hoy mismo, en toda empresa imperial, como la veîa- 
mos en la Francia postrevolucionaria.
Si la finalidad del tropismo.que supone la créa 
ciôn de la ciudad es hacer posible la convivencia, la del 
Estado nacional es hacer posible esa convivencia bajo los 
imperatives de una cultura ejemplar, ejemplaridad que 
como afirma C, F. Friedrich no es al cabo mâs que una 
justificaciôn aparente que oculta el verdadero propôsi­
to, el expansionismo puro. (240).
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En "La Rebeliôn de las Masas" también aparece 
ese principio de movimiento integrador como déterminan­
te de la idea de naciôn en el pensamiento de Ortega,
Alli se responde a la pregunta ^qué es naciôn? de la 
siguiente manera: "Lo que en una cierta fecha parecîa
constituir la nacionalidad aparece negado en una fecha 
posterior. Primero, la naciôn parece la tribu, y la 
no-naciôa la tribu de al lado. Luego la naciôn se com- 
pone de las dos tribus, mâs tarde es una comarca y poco 
después es todo un condado o ducado o ’reino*. La na­
ciôn es Leôn, pero no Castilla; luego es Leôn y Casti­
lla, pero no Aragôn. Es évidente la presencia de dos 
principles: une variable y siempre superado -tribu,
comarca,. ducado, ’reino*, con su idioma o dialecte; otro 
permanente, que salta libêrrimo sobre todos esos limites 
y postula como unidad lo que aquél consideraba precisa­
mente como radical contraposiciôn" (241). Mâs adelante, 
en el mismo texte, aparecen otras déterminantes semejan 
tes: "El Estado es siempre, cualquiera que sea su for­
ma -primitiva, antigua medieval o moderna-, la invita- 
ciôn que un grupo de hombres hace a otros grupos huma­
no s para ejecutar juntes una empresa. Esta empresa, 
cualesquiera sean sus ti'âmites intermediaries, consiste 
a la postre en organizar un cierto tipo de vida en co­
mûn. Estado y proyecto de vida, programa de quehacer 
o conducta humanos, son términos inseparables. Las di~
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ferentes clases de Estado nacen de las maneras segûn las 
cuales el grupo empresario establezca la colaboraciôn 
con los otros. Asi, el Estado antigao no acierta nunca 
a fundirse’con los otros. Roma manda y educa a les ita- 
liotas y a las provincias, pero no los eleva a uniôn con 
sigo. En la misma urbe no logrô la fusiôn polîtica de 
los ciudadanos. No se olvide que, durante la Repûblica, 
Roma fue en rigor dos Romas: el Senado y el Pueblo. La
unificaciôn estatal no pas6 nunca de mera articulaciôn 
entre los grupos, que permanecieron externos y extranos 
los unos a los otros, Por eso el Imperio amenazado no 
pudo contar con el patriot ismo de los otrus y liubo de de­
fender se exclusivamente con sus medios burocrâticos de 
adminis traciôn y de guerra.
Esta incapacidad de todo grupo griego y roma­
no pai^ a fundirse con otros proviene de causas profundas 
que no conviene parescrutar ahora y que en definitiva se 
resumen en una; el hombre antiguo interprété la colabo­
raciôn en que, qui6rase o no, el Estado consiste de una 
manera simple, elemental y tosca, a saber: como duali-
dad de dominantes y dominados. A Roma tocaba mandar y 
no obedecer; a los demâs, obedecer y no mandar. De esta 
suerte, el Estado se materializa en el pornoerium, en el 
cuerpo humano que unos muros delimitan fisicamente.
Pero los pueblos nuevos traen una interpreta­
ciôn del Estado menos material. Si es êl un proyecto
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de empresa comûn, su realidad es puramente dinâmica; un 
hacer, la comunidad en la actuaciôn. Segûn esto, forma 
parte activa del Estado, es sujeto politico, todo el que 
preste adhesiôn a la empresa -raza, sangre, adscripciôn 
geogrâfica, clase social, quedan en segundo tèrmino. No 
es la comunidad anterior, pretêrita, tradicional o inme- 
morial -en suma; fatal o irreformable-, la que proporcio 
nn tîtulo para la convivencia politica, sino la comuni­
dad future en el efectivo hacer. No lo que fuimos ayer, 
sino lo que vamos a hacer mahana juntos nos reune en Es­
tado. De aqui la facilidad con que la unidad polîtica 
brinca en Occidente sobre todos los limites que aprisio- 
naron al Estado antiguo" (242).
En esta larga cita, no venios aparecer uno de 
los dos elementos que constituyen esencialmente el Esta­
do. En rigor, aim que no se diga explicitamente, aqui 
aparece el Estado puro que queda luego contrapuesto con 
el Estado naciôn, del cual, el primer ejemplo, es el Es­
tado imperial. Los dos elementos que liemos deducido 
como constitutivos del Estado puro o Estado-ciudad son, 
efectivamente, la intenciôn de hacer algo juntos, con- 
cretamente de "ir a vivir juntos" que constituye el ver­
dadero objeto de la empresa ciudadana o estatal, es de­
cir, organizar la convivencia de los miembros de una co­
munidad, y el acuerdo (synoikismos), por tanto, la expre 
siôn de voluntades concordantes, mâs o menos libres, co-
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mo advertiamos mâs ar-riba. Este segundo elemento parece 
no tenerlo en cuanta Ortega a la hora de caracterizar 
otras formas de Estado, por ello, todo Estado que no 
cuente con esos dos elementos esenciales deberia pare- 
cer como un Estado de conquista mâs que como un Estado 
de empresa, o sea, un Estado imperial. La ejemplaridad 
consustancial a la idea de cultura europea parece neutra 
lizar la posibilidad del acuerdo, tal como queda expresa 
do en el pârrafo aludido. Da la impresiôn, pues, que la 
ciudad, fuente de toda forma politica, desaparece en sus 
intenciones y mécanismes originales para quedar diluida 
en formas mâs compl^jas. Cuando el Imperio decide conce 
der la ciudadania a todos sus habitantes no estâ renovan 
do el prii^ ner acuerdo de uniôn de todos los ciudadanos, 
sobre todo, en una êpoca, en que tal titulo habia perdi 
do ya su carâcter de estatuto politico y se dirigia mâs 
bien a la regulaciôn de las relaciones civiles entre 
particulares.
Por otra pai'te, no se ha de pensar necesar la­
mente que la existencia de dos instituciones como el Se­
nado y el Pueblo que se regulaban mutucunente no reali za- 
rân la uniôn de todos los ciudadanos, al contrario, por- 
que ambas instituciones eran fruto de un acuerdo origi­
nal y tendian a eguilibrar la vida ciudadana en sus na- 
turales desniveles, constituian la mayor garantia de una 
vida estable y de los principles originales de la ciudad 
que, desde luego y el mismo Ortega nos lo dice (243), ha
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de ser constitutivamente democrâtica.
En otro sentido, este pârrafo de "La Rebeliôn 
de las Masas" nos muestra la diferencia que para nues­
tro autor hay entre el "homo antiquis" y el hombre mo­
derne, esta diferencia es la misma que hay entre el Es­
tado-ciudad y el Estado nacional, El griego y el roma­
no viven en su ciudad y delimitan allî sus vivencias 
comunitarias; son hombres que viven en el présente mien 
tras el europeo moderne, en el que ya ha calado perfec­
tamente ese "ejemplarismo" heredado con la idea misma 
de cultura, vive hacia el future.
También, por ultimo, este pârrafo nos estâ 
dando las dos formas de Estado que hemos deducido de la 
lectura de nuestro autor y que aparecen aqui ensambla- 
das en esa especie de dialêctica por la que discurre la 
convivencia politica desde su fundaciôn en la ciudad. 
Aprovechemos ello para esquematizar estas formas y fa- 
cilitar asi su comprensiôn y desarrollo- posterior:
En Ortega descubrimos très conceptos de Esta-
f
do o, mejor, très puntos de vista en, su consideraciôn 
sobre la idea de Estado:
I) El Estado como la organizaciôn perfeccionada de la 
vida interna de una colectividad. 0 sea, forma estable 
de la vida social. Cuyo ejemplo primero y mâs carac- 
terlstico es el que nos ofrece la ciudad grecorromana.
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y que impiica la realizaciôn de la idea romana de "Li­
ber tas", es decir, el genuine sentido democrâtico, tal 
como se entendla entonces. Estas ideas aparecen en 
"La Rebeliôn de las Masas" y en "Del Imperio Romano".
II) El Estado como empresa comûn de los miembros de 
una colectividad "hacia afuera"; séria el Estado en un 
"movimiento" ad quem. Y se halla explicado fundamental- 
mente en "La Rebeliôn de las Masas" y en "El origen de- 
portivo del Estado".
III) El Estado como organizaciôn vigente del Poder Pû- 
blico, cuya funcionalidad es hacia adentro o hacia afue 
ra de la colectividad pero cuya caracterlstica viene da­
da por "estar" siempre présente en cualquier recurso
o llamârniento, es decir, por su vigencia. Tal concep­
to aparece expresado en "El hombre y la gente" aunque, 
como advertlamos, de manera inacabada. A él nos refe- 
riremos mâs adelante cuando hablemos del "poder en lo 
social".
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^Çuâl es el efecto inmediato para el hombre por 
causa de la creaciôn de la ciudad?. Senci 11 amente, se lia 
producido una trascendentalizaciôn de su ser. Ha trascen 
dido définitivamente de la naturaleza para convertirse en 
un ser histôrico y tomar conciencia de ello. Sobre esta 
base descansa la idea toda de civilizaciôn.
La vida humana tiene para Ortega -y en ello si­
gne las influencias de Simmel- la cualidad de ser mâs que 
vida, de trascender mâs allâ de si misma. "El hombre se 
pregunta: ^qué es esta ûnica cosa que me queda, mi vivir,
mi desilusionado vivir? âCômo ha llegado a no ser sino 
esto?. Y la respuesta es el descubrimiento de la trayec- 
toria humana, de la serie dialêctica de sus experiencias, 
que, repito, pudo ser otra, pero ha sido la que ha sido 
y que es preciso conocer porque ella es... realidad 
trascendente. El hombre enejenado de si mismo se encuen 
tra consigo mismo como realidad, como historia" (244). 
"Porque -continûa Ortega en otro lugar- no debe olvidar- 
se que la cultura, la razôn no han existido desde siem­
pre en la tierra. Hubo un momento, de cronologia perfec­
tamente determinada en que se descubre el polo objetivo 
de la vida: la razôn, Puede decirse que en ese dîa na-
ce Europa como tal. Hasta entonces la existencia en nue£ 
tro continente se confundia con la que habia sido en Asia 
o en Egipto. Pero un dia, en las plazuelas de Atenas, 
Sôcrates descubre la razôn..." (245).
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El acontecimiento de la trascendentalizaciôn 
del hombre, representado para la Filosofia en el descu­
brimiento socrâtico al que alude Ortega y, en lo que se 
refiere a la organizaciôn de la convivencia, en la créa 
ciôn de la ciudad, supone el acontecimiento de la tras­
cendentalizaciôn de todo lo que constituye su ser y, 
por tanto, de los impulses originarios que lo movieron 
desde un principio, para quedar estos convertidos en 
cosas radicalmente distintas, Del impulse gregario se 
desprende, para alcanzar sustantividad propia, la idea 
de lo social. Otro tanto ocurre con el impulso de demi 
nio del entorno y Ta ■iea de poder, Ambas trascendenta 
lizaciones dan como resultado sustantivaciones propias 
que adquieren propio ser e independiente del hombre, 
situândose por encima de él mismo como estructuras autô 
nomas.
Parece ser, que Ortega, en cuya obra no apare 
ce la idea de trascendentalizaciôn expuesta de manera 
sistemâtica, la deja traslucir a lo largo de sus escri- 
tos en referencias como las que hace de Simmel; Asi, por 
ejemplo, dice en "El tema de nuestro tiempo" : "Siimnel (246)
que ha visto este problema con mayor agudeza que nadie, 
insiste muy justamente en ese carâcter extraho del fe­
nômeno vital humano. La vida del hombre -o conjunto de 
fenômenos que integran el individuo orgânico- tiene una 
dimensiôn trascendente en que, por decirlo asi, sale de
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si misma y participa de algo que no es ella, que estâ mâs 
allâ de ella, El pensamiento, la voluntad, el sentimien­
to estético, la emociôn religiosa, constituyen esa dimen­
siôn" (247)c La vida, pues, esas fimciones vitales de 
que nos habia Ortega "llevan la condiciôn de amoldarse a 
un régimen transvital" (248), y en esa condiciôn son cul- 
tura,
Sin embargo, la idea de la liberaciôn del sus- 
tancialismo, de toda cosa en la idea de ser, que conlleva 
a la idea de trascendentalizaciôn, es constante en la 
obra de Ortega y la podemos encontrar ya en su primer li- 
bro "Las Meditaciones del Quijote": Sn la meditaciôn pre*
lirninar, alli donde, bajo los epigrafes de "Las cosas y 
su sentido" y de "SI concepto" (249), Ortega nos describe 
como las cosas que esrân ahi adquieren su ser al ser re- 
lacionadas con otras cosas en una estructura. De la mis­
ma manera que las cosas por si mismas no son nada antes 
de ser aceptadas por la perfecciôn y el pensamiento y de- 
limitadas por los conceptos, el poder se sustantiva al 
enmarcarse en ese sistema de legalidad que comprende to­
da la normativa de la convivencia de una colectividad de 
individuos libres y queriendo dicho sistema. Sôlo enton­
ces puede hablarse en propiedad de "lo social" y del po­
der como realidad social.
Es necesario antes de continuar, hacer aclara- 
ciôn de la terminologia empleada respecte a los concep-
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tos sociolôgicos que en ocasiones, y a falta de una siste 
mâtica, aparecen confusos en la obra de nuestro autor.
Si recurrimos a las nomenclaturas que tradicio- 
rialmente se han ido empleando por la ciencia politica y 
la sociologia, forzoso serâ referirnos en primer lugar a 
las famosas definiciones de Aristôteles que aparecen en 
los. capitulos I y II de su "Polîtica". Alli se déclara 
el origen natural de la sociedad, como manifestaciôn de 
la convivencia de los hombres en sentido "perfectible" y 
"ejemplar". Lo natural, la sociedad en sentido amplio y 
absoluto se perfecciona en lo acordado, la asociaciôn que 
da origen a la polis, al Estado. Aparecen pues dos con­
ceptos sociedad y asociaciôn -como hemos visto mâs arri- 
ba-, que de alguna manera determinaran a la mayoria de 
las teorîas posteriores, sobre todo aquelias que pueden 
ser consideradas procedentes del derecho natural en cual­
quiera de sus manifestaciones teôricas. Al orden politi­
co, fin y perfecciôn de la sociedad natural se llega me- 
diante el pacto social, hecho mâs o menos espontâneo que 
ejecutan los hombres movidos por la naturaleza de su re- 
laciôn con el entorno, naturaleza que, unas veces, ha 
sido considerada como de guerra segûn Hobbes, otras, de 
insuficiencia segûn Pufendorf, y otras de inseguridad 
segûn Locke, o de soledad segûn Rousseau. Cabe ahora re 
ferirse en esta breve sintesis aclaratoria a concepcio­
nes mâs modernas como la que nos ofrece la conocida di-
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cotornia de Toennies para quien "la teoria de la sociedad 
constituye un circule de hombres que, como en la comuni­
dad conviven pacificamente, pero no estân esencialmente 
unidos, sino esencialmente separados, y, mientras en la 
comunidad permanecen unidos, a pesar de las separaciones, 
en la sociedad permanecen separados, a pesar de todas las 
uniones" (250). Toennies nos ofrece un planteamiento cer 
cano en el contenido a las teorias naturalistas pero con­
trario respecto al empleo de la terminologia y asi vemos 
que sociedad (Gesellschaft) significa en este caso "lo 
que se pretende", mientras que comunidad (Gemeins-chaft) 
significa "lo que es dado", con lo que el hombre se en­
cuen tra. Foch viene a precisar la dicotomia de Toennies 
en los siguientes términos:
12.- La comunidad es una unidad natural y espontânea; 
la sociedad es artificial.
22.- La comunidad es una manera de ser; la sociedad de 
estar: Se e£ en la comunidad; se estâ, se adhiere uno
a la sociedad.
32,- En la comunidad hay integracién de elementos; en la 
sociedad, suma.
42.- En la axiologia de la comunidad predominan los va- 
lores unitivos; en la sociedad, los divergentes.
52.- En la comunidad prédomina lo ético sobre lo juridi­
co, al contrario que en la sociedad.
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6 2.- En êsta, la justicia conrnutativa se coloca en primer 
piano. En la comunidad, la distributiva.(251).
En términos similares se expresa Vierkant para 
quien la comunidad séria la forma natural de convivencia 
y en la que los miembros participarian de pensamientos e 
intereses comunes; los ejemplos mâs caracteristicos esta- 
rian representados segûn este autor por la familia, la 
clase social, etc. Por el contrario, la sociedad supon- 
dria una "relaciôn de reconocimiento"; séria mâs bien 
fruto de la convenciôn. For otra parte, Vierkant distin 
gue dos uipos de relaciôn, la "relaciôn de poder" rela­
ciôn dual dominio-obediencia, y la "relaciôn de lucha", 
basada en la voluntad de daho y en los intereses contra- 
puestos dé los sujetos.
El derecho civil, a travês de la teoria de la co 
munidad de bienes contribuye también al establecimiento 
de los conceptos de comunidad y sociedad. El derecho con-^ 
tinental nos ofrece dos tipos de comunidad, la llamada co­
munidad romana que es siempre algo incidental (communLo 
incidens), y que impone la preeminencia del derecho del 
individuo haciendo posible la disoluciôn de la comunidad 
mediante el procedimiento de la "actio communi dividunda"; 
y la comunidad germânica en la que lo preeminente no es 
el derecho del individuo sino el derecho del grupo. Am- 
bos tipos de comunidad proceden, cada uno de dos concep­
ciones diferentes del mundo, la primera, la romana, se
2 I j
inspira en una concepciôn individualista; la segunda, la 
germânica, en una concepciôn colectivista o comunitaria.
La comunidad romana coincidirîa en sus presupuestos ûlti- 
mos con la idea de sociedad en el pensamiento de Toennies, 
la germânica podrla considerarse como la expresiôn patri­
monial de la unidad natural y espontânea que para el mis­
mo autor constituye la idea de comunidad. (252).
Para javier Conde (253), interpretando el pensa 
miento clâsico griego, lo social quedarîa identificado con 
el zen o vivir natural en el que surge el hombre, mientras 
que lo politico se identificaria mâs bien con el biôs (vi- 
da-felicidad) o "vivir bien" de los griegos, lo que de ver 
dad diferenciaria al hombre de los animales. Por otra par­
te, siguiendo también la linea clâsica del pensamiento, lo 
politico supondria un estado de perfecciôn posterior a lo 
social, y ello porque el "logos comunicante" confiera una 
cualidad que Conde llama "secundaria" y que, en combinaciôn 
con el sentido teleolôgico propio a si mismo del pensamien- ;• 
to clâsico griego, llevarîa al hombre a ser capaz de "modu­
lar" la comunidad. Se trata de la regulaciôn de la comuni­
dad y por tanto, del problema del mando y la autoridad,
El anâlisis orteguiano de los fenômenos sociales 
ofrece dos vertientes;
A) La natural, derivada de la cualidad reciprocante y con_s 
tituida por las relaciones interindividuales o de pura con­
vivencia. A este tipo de realaciones, como se verâ, también
16
denomina sociales "impropiamente".
b ) Los fenômenos propiamente sociales, determinados por 
las relaciones yo-gente.
Esquematizando lo dicho hasta aqui para alcan­
zar una mayor comprensiôn, cabe, pues, distinguir;
I) Que existe un impulso gregario, del que participan to­
dos los seres vivos, incluido el hombre, y que correspon­
de al primer grado del ser sicofisico, segûn la clasifi- 
caciôn de Max Scheler,' que se denomina "impulso afectivo". 
Este impulso no define la cualidad social propiamente di- 
cha.
II) Que cuando el hombre emplea su lenguaje plenamente y 
entra en "relaciôn amistosa y paclfica con otros hombres 
desconocidos, por lo tanto, sobre la base de un acuerdo 
de no agresiôn y convivencia, puede hablarse de lo social, 
en cuanto a relaciôn estatuida por ese acuerdo. El hecho ' 
de la comunicaciôn escapa de los fenômenos de la naturale­
za, es especificamente humano, y dériva de la cualidad es- 
piritual del hombre, . Por eso, la fantasia y la inspira­
ciôn, verdaderos motores humanos junto con la necesidad, 
aparecenrealmente en esta etapa del origen de lo social. 
Dentro de lo social en sentido estricto cabe incluir la 
polis y los procesos de institucionalizaciôn y de norma- 
ciôn, asi como lo que se denomina la sociedad moderna.
ôCômo se enmarca la idea de poder en estos es-
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tadios?. En el primero ya lo vimos al hablar del impulso 
doméstico, cuando el poder es impulso puro de dominaciôn, 
de humanizaciôn del entorno hostil. En el segundo, el fe­
nômeno es mâs complejo y précisa que terminenos de ver an­
tes -hechas las observaciones precedentes- quê es para Or­
tega lo social en sentido estricto. Y de paso, se verâ 
como nuestro autor détermina aquella frontera entre "lo 
convivencial" y "lo comunitario", que no quedaba perfec­
tamente delimitada con la sola enunciaciôn del logos co­
municante.
La sociologia de Ortega también parte de esa dis- 
tinciôn fundamental entre lo natural y lo acordado, como ya 
vimos anteriormente en la distinciôn entre sociedad y aso­
ciaciôn. En la primera el hombre aparece, se encuentra 
viendo en ella; en la segunda el hombre emite una volun­
tad dirigida a unos fines concretos. En este sentido,. se 
dan sucesivamente en la obra de Ortega los términos so- 
ciedad, comunidad y convivencia con valor sinônimo y ha­
ciendo referencia a un sentido amplio de sociedad como la 
reuniôn de hombres bajo el imperative de determinados uses 
y opiniones. Sin embargo hay un momento en "El hombre y 
la gente" en que se pregunta por "lo social" y por aque- 
llo que pueda denominarse como "realidades sociales".
Ya vimos que ambas ideas tienen un sentido y significa- 
ciôn diferentes. Apuntemos ahora tan solo que la socie­
dad se refiere a la realidad sistemâtica e histôricamen-
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te considerada en un sentido amplio y univesal, mientras 
que "lo social", lo que aparece analizado sobre todo en 
"El hombre y la gente" estâ haciendo referencia a una 
realidad o conjunto de realidades histôrica y- sistemâti- 
camante especificas, porque, desde luego para Ortega, lo 
social es algo muy concreto que se da como fenômeno en 
las ûltimas etapas de la ïïdad Moderna y que reune très 
requisites teoricos esenciales, aunque no exclusive de 
esta Edad:
a) La idea de uso, présenta en toda forma convivencial de 
los hombres.
b) La idea de institucionalizaciôn présente sôlo a partir 
de la fundaciôn de la ciudad.
c) La idea de gente que es exclusiva de esas ûltimas eta­
pas del mundo moderno.
Una interpretaciôn naturaliste del ser social 
del hombre y de su desarrollo, la que parte de la afirma- 
ciôn aristotêlica del hombre como animal politico, que no 
tenga en cuenta el fenômeno de la trascendentalizaciôn, 
llevaria necesariamente a considerar que,"todo" no es sino 
la potenciaciôn de los impulsos originarios, y de esta 
manera "lo social" séria el "producto directo" del impul­
so gregario, y el Estado la excrecencia del impulso de 
dominio. La forma de comunidad que el hombre constituye, 
el nuevo medio que el hombre créa en su huida de lo natu-
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rai, no es la continuaciôn del anterior estado, sino algo 
sustantivo, con sustantividad propia y por tanto con solu- 
ciôn de continuidad respecto a la anterior. La interpre­
taciôn naturaliste estarla ignorando lo que de trascenden- 
tal tiene la culture humana, y la civilizaciôn en especial, 
como actividad creadora y tr ans formador a. Por ello, cabe 
convenir con Hermann Heller que "segûn eso -refiriéndose 
a las teorias naturalistas-, el valor de efectividad so­
cial y politica del hombre vendria a estar determinado, 
en forma mâs o menos univoca, por la constelaciôn de sus 
impulsos y por todos aquellos procesos siquicos sobre los 
que su conciencia no decide; la conciencia luvana no ven­
dria a ser sino un derivado de ese verdadero ente impulsi- 
vo, ante el cual séria, todo lo mâs, algo asi como un en­
te empequehecido" (254).
Por todo ello también, ante la realidad. poder 
como objeto de anâlisis se descubre:
1) Una fuerza, la del acto tr ans formador del entorno, que 
impele al hombre desde su mismo origen,
2) Una trascendentalizaciôn del impulso que se détermina 
en la idea de poder (sustantivaciôn del poder) por causa 
de la creaciôn del espacio civil y las institucionaliza- 
ciones.
3) Una realidad social del poder o el poder como realidad 
social que se origina alli donde la convivencia humana
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reûiie las caracterîsticas propias de "lo social*», a saber: 
sistema de usos, institucionalizaciones y gente.
151 concepto de sus tant ivaciôn requiere ser ex- 
plicado y para elle recurrimos al método comparativo echan 
do mano de la obra de otro filôsofo espaîîol: Xavier Zubi-
ri, Bn "El hornbre realidad personal" (255), Zubiri habla 
de la sListântividad referida al ser viviente; no obstante, 
de tal anâlisis, intentaremos extraer un concepto de sus- 
tantividad que pueda ser aplicado a otro tipo de realida­
des, por ejemplo y por ser el asunto concrete que nos in­
ter esa a la realidad del poder, o sea, a la sustantivaciôn 
de la realidad poder.
Antes que nada, averiguaremos de la mano de Zu­
biri, en que consiste la sustantividad de una realidad,
Asi ocurre que cualquier organisme esté, compuesto de mi- 
llones de sustancias, ninguna de las cuales pierde en el 
organisme su propia sustancialidad, es decir, la condi- 
ciôn de un sujeto, que por sus propiedades, puede exis- 
tir po si rnismo, a diferencia de esas propiedades que no 
pueden existir rnâs que por inherencia a ese sujeto; sin 
embargo, esas sustancias carecen de sustantividad, ésta 
sôlo la posee el propio organisme. Son sustanciaies pero 
no sustantivas, i
Traslademos ahora ese organisme a un orden ope­
rative: "Hay operaciones que no son sino la adiciôn de
las operaciones que cada una de las componentes realiza.
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Pero hay otras que estén realizadas tan s61o por el sis­
tema entero" (256), en este ûltimo caso, lo caracteris- 
tico del compuesto, del organisme, no consiste en ser 
una nueva sustancia, sino en funcionar de una nueva ma- 
nera, lo que Zubiri denomina "combinacion funcional".
Lo sustentive no es lo que de compuesto sustancial haya, 
sino el funcionamiento particular de ese compuesto. La 
sustantividad de tal compuesto u organisme viene dada por 
su funcionamiento peculiar cuyas notas caracteristicas, 
segûn Zubiri, son;
— La independencia con respecte del medio,
“ 151 control especifico sobre ese medio,
Ahora bien, esa combinaciôn funcional que cons- 
tituye la sustantividad de un compuesto no puede ser el 
resultado de un "agregado de sustancias" ni de una sim­
ple combinaciôn o adiciôn de sustancias, sino un pecu­
liar "acoplcuniento" de las mismas "tal que todas ellas se 
codeterminan mutuamente" y dan lugar a algo nuevo que Zu­
biri denomina estructura. La estructura es la esencia 
de la sustantividad, "La suprema forma de unidad meta- 
fîsica de lo real, no es la unidad de sustancialidad, 
sino la unidad de sustantividad, la unidad estructural" 
(257).
Asî pues, surge la estructura como algo que lia- 
bia sido pasado por alto por el naturalisme y el mecani-
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cismo que quedaban aislados en la observaciôn de las par­
tes y de su suma e ignoraban la "solidaridad" indivisa 
del ser viviente.
Esa estructura que,para Dilthey queda identifi- 
cada con el "estado de conciencia" particular recibiendo 
los contenidos de representaciôn y que es lo ûnico que 
permite "entender" a un hornbre,
Todo ello, siendo vélido para el hornbre en par­
ticular, tiene su correspcndencia en el piano histôrico.
31 idealismo objetivo a la manera alemana, nos ofrece ti- 
pos histôricos que son el resultado del anâlisis aislado 
o comparativo de los fenôrnenos histôricos que acontecen 
a los pueblos, Recorren, en efecto, la singularidad de 
los casos particulares y arrojan al final una concepciôn, 
una norma, que da forma al desarrollo de estructuras, Los 
hechos adquieren asi sustantividad en el piano intelectual, 
podria decirse que cuentan con vida propia, en definitiva, 
la vida recibida del ser consciente del hornbre que los or- 
dena, desde luego, no una vida puramente biolôgica, Don- 
de no hay rnâs que vida en el puro sentido biolôgico todo 
fluye singular y ûnico, sôlo el espiritu y la razôn des- 
cubriendo estructuras y sustancialidades pueden soslayar 
la cuastiôn que se planteara Dilthey: "^Dônde hallar el
medio de superar la anarquîa de opiniones que amenaza in- 
vadirnos?" (258), La "llegada" del espiritu hace a la v^ 
da ser rnâs que vida, como propugnara Ortega,
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En 1910, Ortega posela una nociôn de sistema 
con similitudes évidentes respecte de la teorîa de la 
"combinaciôn funcional" tal como aparece en Zubiri, y 
que conecta también an nues tro autor con la cuestiôn de 
las esencias. El sistema planetario no es sino un "si£ 
tema de movimientos" en el que cada planeta se halla de 
terminado en la relaciôn con el reste del sistema. "Ca­
da elemento del sistema necesita de todos los demâs: es
la relaciôn mutua entre los otros. Segûn este, la esen
cia de cada cosa se resuelve en puras relaciones" (259).
La catégorie sustancia, procédante de Aristô- 
teles,queda superada por la sustituciôn que, desde los 
comienzos del pensamiento moderne, se lleva a cabo por 
la catégorie de relaciôn, o sea, de sustantividad en 
cucinto que ôsta se da alli donde las relaciones entranan 
un sistema caracteristico, Sin embargo, ya lo denuncia- 
ria Ortega en su famosa frase "las cosas son casos para
la ciencia" (260), tal postura del conocimiento no ofre
ce sino un esquematismo de la vida sin poder profundizar 
rnâs allâ de las exactitudes lôgico-matemâticas que "or- 
denan" las cosas en puras abstracciones.
Volvamos de nuevo a la cuestiôn inicial: La
sustantivaciôn de la realidad poder, que se nos ofrece 
como un buen ejemplo de lo que es una realidad estructu­
ral por cuanto reune dos caracteristicas esenciales de 
la es truc t w  a; las que citâbamos rnâs arriba, o sea, in-
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dependencia respecto del medio donde se constituye y con­
trol especifico sobre ese medio. El poder es el fenômeno 
humano que, sustantivândose, rnâs escapa y rnâs revierte 
desde un piano superior, puramente ideal, sobre el pro­
pio hornbre; en un momento concrete "salta" por encima de 
êl para convertirse en "super-stante" (hiper-keimenon).
Puede decirse que lo tratado hasta aqui nos ll£ 
va necesariamente a una esfera de cuestiones fundamenta- 
les como la de la esencia de los social. &Qué es lo so­
cial? ôen qué se diferencia, si hay alguna, lo social de 
lo gregario? ^es lo social un impulse y, por tante, pue­
de afirmar se la naturaleza social del hornbre tal como en 
profundidad queda entendido lo social por Ortega?.
Ver el poder como una realidad sustantiva es, en 
definitiva, constatar un aspecto importante de su aconte- 
cer histôrico. Las doctrinas que hablan de la sustanti- 
vaciôn del poder desde Maquiavelo hasta ,1a dogmâtica ale­
mana de la primera mitad del siglo XX no hacen sino dar- 
nos constancia de esa sustantivaciôn como hecho innega- 
ble, a partir del cual, lo discutible corresponderia a 
otro orden de cosas como el problema de la soberania y la 
legitimidad o el de la limitaciôn del poder en bénéficié 
de la personalidad individual.
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Por ello, parece obvio continuar tratando de 
ver el poder en la estructura propia que le da sustan­
tividad, tal como se nos présenta en el hornbre no ya 
como ser individual impulsado por sus fuerzas primarias 
de afecto y de dominaciôn del medio, sino como ser his­
tôrico incrustado en la estructura social que ha dado el 
gran paso de la ciudad a partir del cual, las cosas, pa­
ra él, van a ser radicalmente distintas. Lo social ha 
dejado de ser un impulse para convertirse en una trascen 
dencia. Ese marco nuevo de la convivencia humana nos 
darâ lo sustantivo del poder.
Hasta ahora, hemes intentado conPi gurar la 
idea de poder en nuestro autor desde un punto de vista 
antropolôgico, como impulse originario, primer acte cul­
tural del hombre que lo pone en disposiciôn de dominar 
su entorno. Tal perspectiva en el anâlisis de la idea 
de poder obliga a reconocer su importancia en la génesis 
de la cultura, en sus primeros pasos. Ahora, tratanda 
de analizar "lo social" puede observarse que la impor­
tancia de la idea de poder no es mener en êsta que en 
la reflexiôn anterior. En lo social vemos aparecer tam 
biên al poder participando de ese carâcter de médula 
fundamental. En este sentido, la situaciôn ante tal 
anâlisis debe ser muy prôxima a la planteada tradicio- 
nalmente por la Teorîa polîtica, a la que aludîamos en 
otra parte y que viene representada por la consideraciôn
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del poder dentro de una dinâmica, la de la relaciôn man- 
do-obediencia de que nos hablaba Bertrand de Jouvenel y- 
que para C. J. Friedrich équivale a la idea de poder co­
mo "liderazgo" (261).
Casi podria afirmarse que todas las teorias mo 
dernas sobre el poder social, o sea, el poder ejercido 
sobre los hombres, arrancan de dos famosas definiciones: 
la de Hobbes que considéra el poder como "el conjunto de 
medios présentes para asegurar un bien cierto y future" 
(262). Y la de Locke, que dice de los poderes que "son 
relaciones, no agentes" (263). Junto a estas dos conceu 
ciones universales, poder como posesiôn de recursos ûti- 
les y poder como relaciôn surge la nociôn orteguiana de 
poder como presiôn. Fresiôn que se ejerce desde lo que 
podria denominarse actos individuales trascendidos. To­
do ello, volvemos a repetir, nos obliga a cuestionarnos 
en primer lugar y antes que nada la idea de lo social, 
para, despuês, situar el poder en su justo sitio dentro 
del complejo marco de las relaciones sociales.
-^n este campo, si algo se puede deplorar de 
Ortega es una cierta confusiôn -"en superficie"- en el 
empleo de la terminologie, llâmese especializada. En 
una primera lectura de su obra vimos que aparecen con- 
fundidos términos como civilizaciôn y cultura; conviven­
cia, sociedad, comunidad, etc. Es necesario adentrarse 
en una lectura rnâs detenida para hallar la caracteriza-
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ciôn real de estos conceptos, asî, vimos al desmenuzar 
el concepto de ciudad la lînea divisoria, perfectamente 
marcada por la cualidad grecolatina de la "polis", en­
tre lo genérico de la cultura y lo especifico de la ci­
vilizaciôn dentro de ella. Asi tenemos también, que 
sociedad existe para Ortega desde que existen usos y 
costumbres, pero es tan solo cuando han quedado dife- 
renciadas las distintas relaciones (interindividuales y 
sociales) que se dan en el seno de una sociedad desarro 
liada, por una parte, y, por otra, cuando esa sociedad 
se halla determinada en su funcionamiento y en su cons- 
tituciôn por los acuerdos institucionales, que podemos 
atrapar su real concepto de "lo social".
En cuanto a las relaciones que aparecen en una 
sociedad y que determinan su estructura social, son aqu^ 
lias que aparecen perfectamente caracterizadas entre el 
yo de cada uno y los demés, no como otros yos, sino co­
mo gente. Séria ocioso intentar averiguar si tal tipo 
social, la gente, se daba en las sociedades primitivas. 
La idea de "gente", tal como queda expresada por nuestro 
filôsofo, es un fenômeno exclusivamente moderno, que no 
coincide en absolute con la idea de "gens" que aparece 
en el mundo antiguo; ni siquiera vemos rastro de tal 
concepto moderno en el Medievo (264). Por ello, pare­
ce errônea la afirmaciôn de Pernândez Rubio que cree 
ver en Ortega una "forma suprema de sociedad" en la que
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se incuban posteriormente los demâs grupos, entre ellos
la familia (265), cuando lo que aparacece en "El hombre 
y la gente" es un concepto moderno de sociedad que, por 
otra parte, no puede ser de otra manera. Sociedad sôlo 
puede habsr, desde la perspectiva del hombre individual, 
cuando, ademâs de yo y tû, aparecen los demâs impersonal 
mente como gente. Tal concepto, como veremos rnâs adelan 
te, es de una riqueza insospechada al incluir connotacio 
nés muy diversas, incluse de carâcter jurîdico, y estâ 
a su vez codeterminado por otros conceptos, como el de 
vigencia, el de opiniôn pûblica, etc.
Otro cariz presentaria lo que desde las cues­
tiones sociales podria denominarse "teoria de lo autén- 
tico", si se anota que, para Ortega, en algûn lugar de 
su obra (266) lo social es sinônimo de inauténtico, por 
ser lo rnâs aiejado de la autenticidad de la vida perso­
nal e individual, vuelta hacia dentro, mien tr as que en 
otro, se empeha en averiguar *'si en el répertoria de 
realidades autênticas hay alguna que sea "hecho social*" 
(267). De momento, sôlo diremos que la segunda propo- 
siciôn es cronolôgicarnente posterior a la primera.
Todo esto parece dar pie a considerar que el 
hombre no es un ser social por naturaleza en el senti­
do tradicional que ha cabido a la afirmaciôn en contra­
rio. No es social -en sentido estricto- antes de la 
aparicion del espacio civil, pues sin éste no puede ha-
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blarse de vigencia, y sin la "doble dinâmica" de la vi­
gencia no puede hablarse en sentido estricto de gente.
Ha existido, desde luego, comunidad, convivencia en sus 
diferentes formas, socialidad como sentimiento de incor 
poraciôn a un complejo convivencial. Ha existido usos 
y costumbres, por tanto, presiôn sobre los hombres, y 
obediencia y seguimiento, pero lo que no ha existido 
siempre en las comunidades humanas es gente. "Lo so­
cial" en puridad -y esto parece querer decir nuestro au­
tor- estâ ahî donde se dan dos elementos: presiôn so­
cial y gente. Ambos juntos aparecen en propiedad sôlo 
en êpocas muy tardias de las comunidades hunanas, son 
los fenôrnenos fundamentales que estamos viviendo hoy en 
dla. , >-
"Lo social en Ortega" pues, no debe entender- 
se definido explicitamente en ningûn lugar concrete de 
su obra, sino como el resultado del contraste de deter- -x. 
minados conceptos, los arriba sehalados, que aparecen 
fundamentalmente en su libro "El hombre y la gente". )i- 
cho sea de paso, en poquîsimas ocasiones, el filôsofo 
espahol ha empleado como en este libro tal explicitaciôn 
de sus nociones. Por el contrario, lo normal en Ortega 
es que cualquier posible teoria ha de ser buscada en una 
fragmentaciôn de ideas repartidas por toda su obra que, 
en este caso del estudio de "lo social", paradôjicamen- 
te aparece en un solo libro.
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Da la impresiôn de que Ortega construye su idea 
de individuo sobre un exclusive concepto de propiedad;
Soy individuo en cuanto que hay algo, vida, pensamiento, 
soledad que son mlos, Constantemente aparecen en su obra 
expresiones -"mi vida", "mi radical soledad"- en donde el 
posGsivo significa como el encuentro con lo cierto, lo 
autêntico, en la terminologia orteguiana, 'la certeza", en 
el sentido de ser lo rnâs patente para una determinada per 
sona, que por ello es "lo radical", la base real en la que 
afiansan todas las demâs realidades, que por ello, siem­
pre se dan en el marco individual de una persona. En es­
te sentido, radical es sinônimo de certeza. lortimos en 
nuestro vivir de una sola certeza, la de nuestra propia 
experiencia vital, inalienable e intransferible, todas 
las demâs realidades, siendo ciertas también, lo son me- 
nos contrastadas con aquélla que se concreta en una par­
ticular vida. El punto de partida, sistemâtico y metodo- 
lôgico, del filosofar orteguiano surge de ese intente de 
afianzarniento de algo, del parcelamiento que pone limites 
a la existencia de una exclusividad perteneciendo sôlo a 
ml. Ese centre de atracciôn e instancia de las demâs rea 
lidades del Universo es, siempre en ûltima instancia, 
inalienable, todo es posible excepte la invasiôn del yo 
substante que organiza todo lo demâs (268). Quizâ por 
ello, descubrramos en Ortega que la primera acciôn espe- 
clficamente humana, el primer acte de cultura es como 
una especie de roturaciôn de terrenos espirituales o ma-
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teriales. Como vinos en otra parte, el concepto viene a 
ser como un instrumente de dominaciôn de las cosas diri- 
gido al acotamiento de una zona de seguridad especîfica- 
mente humana. Junto al concepto, el hogar représenta, 
como también velamos, y después la ciudad, el espacio 
civil, ese espacio dominado que da seguridad al hombre.
En todo ello, pues, no hay sino un sehalamiento de una 
zona identificada con la realidad individual.
Individualidad, por tanto, personalidad es lo 
que queda encerrado en ese espacio incontrastable. Todo 
lo dejiiâs es siendo lo otro que no es yo. Sin embargo, 
cabe cuestionarse cômo se llega al conocimiento de lo 
otro, porqué puede hablarse de "otra" realidad que siem­
pre serâ menos patente que la propia del individuo, del 
yo. Ello es porque sôlo puede hablarse de lo otro en 
cuanto de alguna manera es para mi. Lo otro ^  refirién 
dose a mi, teniendo que ver algo conmigo: lo otro "estâ"
ahî pero es conmigo, esto es, impersonal, sin vida, vi- 
talizado por un yo vivo y consciente,
El hombre descubre - antes que nada, incluso 
antes de descubrir otros yos Tuera de él que con él hay 
un conjunto de cosas, hechos, relaciones y situaciones 
cuya caracteristica diferencial es su primaria vaciedad, 
su carencia de vida, pero que estando ahî conmigo, sien­
do necesariarnente para mi, me estân condicionando de al­
guna manera como estructuras variables que originândose
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en mi, en una- exclusividad personal, escapan mediante un 
Galto trascendental para situarse por encima de mi y se- 
guir su propio desarrollo dinâmico. Esa especie de bipo 
larizaciôn de yo y lo otro realizada en toda vida indi­
vidual hace pensar que el hombre "complete" fuera la su- 
ma de dos vidas: la suya propia, la de su aima, la de
su espiritu, y esa otra que le viene dada desde lo otro, 
desde fuera. Cualquiera de las dos siendo incomprensi- 
bles aisladamente, la una sin la otra.
En esta relaciôn necesaria ha de plantearse to­
da la escala de las formas de relaciôn entre las personas. 
Su primer escalôn, el rnâs simple y el mâs genuine, es el 
de la pura convivencia. Algo con lo que el hombre se 
encuentra y que desde ese momento ha de contar como cuen- 
ta consigo mismo. Una vez mâs cabe aqui la negaciôn del 
mito del personaje de la famosa novela de Daniel de Poe.
La primera forma de las relaciones convivencia- 
les con las que se encuentra el hombre se da, sin duda, 
en la familia y en las personas rnés allegadas. Ortega 
dedica cuatro capitules de su obra "El hombre y la gente" 
para describirla; se trata de aquelia forma que viene 
constituida por las relaciones inter-individuales que son 
las que se establecen como primera consecuencia de la cua 
lidad reciprocante ("logos commicante") del hombre. Lo 
primero que yo encuentro en el horizonte es mi contorno 
y en êl, al Otro Hombre. LIi vida es mi realidad radical
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pero en ella apai’ecen otras realidades patentes como la 
vida del otro; con él, la vida deja de ser un vivir para 
convertirse en un con-vivir, en que las acciones de Uno 
responden a las del Otro y viceversa. La acciôn enton- 
ces deja.de serlo para convertirse en inter-acciôn entre 
dos individuos, dos yos. A medida que yo y el otro van 
conociéndose, o sea, van quedando al descubierto dos in~ 
timidades, ese otro que soy para él y ese que él es para 
ml, van desapareciendo para convertirse en yos y tus re- 
clprocos, y la alteridad constitutiva que me ha monstra­
de la presencia del otro en un principio, queda converti^ 
da en nostridad, al pasar Yo y Tû a ser Nosotros. La re 
laciôn se desenvuelve de la siguiente manera: "El atri­
bu to caracteristico y primario de eso que llarno el otro 
hombre es que responde, de hecho o en capacidad, a mi 
acciôn sobre él, lo cual obliga a mi acciôn a contar por 
anticipado con su reacciôn, reacciôn de otro en que, a 
su vez, se ha contado con mi acciôn. Tenemos pues una 
realidad nueva y "sui generis*, inconfundible con cual­
quier otra, a saber: una acciôn en que intervienen dos
sujetos agentes de ella -yo y el otro- una acciôn en que 
va inserta, interpenetrada e involucrada là del otro que 
es, por tanto, inter-acciôn" (269). Para Ortega, la cul- 
minaciôn de este tipo de ralaciones inter-individuales 
estâ en la familia y mâs concretamente en el amor, suma 
expresiôn de la "nostridad" en que se diluyen los suje­
tos. Ortega, en los cuatro capitules aludidos dedicados
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al minucioso anâlisis de estas relaciones, no pretende 
sino hacer una cuidadosa distinciôn entre ellas y los 
fenôrnenos propiamente sociales.
Aqui, una vez mâs, la terminologia de nuestro 
autor puede parecer confusa pues, refiriêndose a las 
relaciones citadas, habla, si bien haciendo algunas sa], 
vedades, de que "mi acciôn, es, pues, social, *en este 
sentido del vocabio'" (270). Y mâs adelante ahade:
"El otro, el Hombre, es *ab initio* el reciprocante y, 
por tanto, es social". En otro lugar de la misma obra 
dice: "El mutuo *contar con*, la reciprocidad, es el
primer hecho que nos permite calificarlo de social" (271).
Es obvio que en estos ejemplos Ortega se re- 
fiere â lo social en el sentido amplio y genérico que 
ya hemos analizado, pues cuando, mâs adelante, Ortega 
entra de lleno en sus consideraciones sociolôgicas, que 
da patente el sentido de "lo social" estrictamente con- 
siderado y, asimismo, el tipo de las relaciones a que 
estâ haciendo referencia. Asi: "Estas relaciones so­
ciales que alïora, una vez percibido su carâcter mâs de­
cisive, llamamos 'relaciones inter-individuales* pare- 
cia haber agotado cuantas realidades hay en nuestro mun 
do que puedan pretender la denominaciôn de sociales; y 
esto ha acontecido a la mayor parte de los sociôlogos, 
los cuales no han conseguido ni siquiera poner el pie 
en la auténtica sociologia porque ya desde el umbral han
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confimdido lo social con lo inter-individual, con lo que 
parezco anticipar que llamar a esto ûltimo 'relaciôn so­
cial* como hemos hecho hasta ahora siguiendo el use vul- 
gar del vocabio y acomodândome precisamente a la doctri­
ne del mâs grande sociôlogo reciente, Max Weber, era un 
puro error. Tenemos ahora que aprender el nuevo -y esta 
vez claramente- qué es lo social. Mas como se verâ para 
poder ver, captar con evidencia lo peregrino del fenôme­
no social era imprescindible toda la anterior preparaciôn, 
pues lo social aparece, no como se ha creido hasta aqui 
y era demasiado obvio, oponiéndolo a lo individual, sino 
por contraste con lo inter-individual" (272).
A1 hablar, mâs arriba, de comunidad, deciamos:
a) que sê da alli donde aparece "logos comunicante", y
b) supone un acuerdo -entendimiento- respecto de las co­
sas que, por tal, son comunes. De por si, ambas carac­
teristicas nos descubren la esencia de lo comunitario, 
pero la frontera con lo convivencial, lo puramente natu­
ral, queda mal delimitada. A1 fin y al cabo, las rela­
ciones inter-individuales precisan del "logos comunican­
te" y suponen también un acuerdo. &Cuâl es, pues, la di­
ferencia? Pensâmes que Ortega détermina suficientemente 
esa frontera como trataremos de monstrar a continuaciôn.
La doctrina acepta unânimemente que la catego- 
ria fundamental de la sociologia de Ortega es la nociôn 
de uso (273). Nuestro autor define el uso diciendo: "El
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USO séria la costumbre, y la costumbre es un cierto mode 
de comportarse, un tipo de acciôn acostumbrado, esto es, 
habitualizado. El uso séria, pues, un hâbito social. 31 
hâbito es aquella conducta que, por ser ejecutada con 
frecuencia, se automatisa en el individuo y se produce 
o funciona mecânicamente. Cuando esa conducta no es sô­
lo frecuente en un individuo, sino que son frecuentes los 
individuos que la frecuentan, tendriamos un uso acostum­
brado. Con otras palabras, esto viene a decir sobre el 
uso el ûnico sociôlogo que ha querido molestarse un poco 
en analizar los fenôrnenos elementales de sociedad. La 
frecuencia de un comportamiento en este individuo, en a- 
quel y en el de mâs allâ séria, pues, la sustancia del 
uso; por tanto, se trataria de una realidad individual y 
sôlo la simple coincidencia, mâs o meros fortulta, en 
ese comportamiento frecuente de muchos individuos le da- 
ria el carâcter de hecho social. Nada menos que Max Weber 
piensa asî -(274)-, y nada menos que Bergson piensa lo 
mismo, pues, once ahos después que Weber seguirâ hablan 
do, a vuelta de no pocas vueltas, del uso como una cos­
tumbre y de la costumbre como de une habitude de *un hâ­
bito*; o sea, de una conducta muy frecuente que, por ser 
frecuente, se ha automatizado y estdreotipado en los in­
dividuos" (275). '
La idea de uso como elemento esencial de lo so­
cial no es exclusive de Ortega, sino que aparece, como
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êl mismo indica, en Bergson y Max Weber, citados por nues­
tro autor en "el hombre y la gente" (276).
Para Bergson, la obediencia a las normas socia­
les viene dada por la habitud de obedecer desde nihos: 
"&Por qué obedecemos? La cuestiôn no se plantea apenas; 
habiamos tornado la costumbre de escuchar a nuestros pa­
dres y a nuestros maestros" (277). La autoridad como dé­
terminante de las relaciones sociales no vendrâ dada por 
los que la ejercen, o sea, por aquellos mismos, sino por 
la situaciôn que ocupan éstos en relaciôn con los que obe- 
decen. De ahî résulta, como afirma el filôsofo francês, 
que ambos "padres y maestros parecen actuar por delega- 
ciôn", Por delegaciôn de alguien obviamente impersonal. 
Ello hace- que Bergson conciba la sociedad como un organi^ 
mo impersonal en donde el uso, la costumbre juegan un pa- 
pel similar al de la necesidad en la naturaleza, es decir, 
como una especie de "causa necesaria" en la génesis y de-- 
sarrollo de todas sus entidades y relaciones. Por ello, 
"la vida social se nos aparece como un sistema de habi­
tudes mâs o menos fuertemente enraizadas que responden a 
los deseos de la comunidad" (278). Pero tal organisme 
impersonal harâ posible también un orden impersonal que 
vaya dirigido a seres también impersonales no caracteri- 
zados por su peculiar individualidad, sino por su someti- 
miento a tal orden; es decir, seres caracterizados como 
gente. Veamos la descripciôn literal que el famoso filô­
sofo francés contemporâneo de Ortega nos da sobre su con-
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cepto de sociedad: "Filosofando sobre ella -(la socie­
dad)-, la comparariamos con un organismo del cual las 
células, unidas por indivisibles lazos, se subordinan 
las unas a las otras en una jerarquia 'savante* y se in- 
clinan (*se plient') naturalmente, en bénéficié del ma­
yor bien del todo, a una disciplina que podrâ exigir el 
sacrificio de la parte" (279). No vamos a descubrir aqui 
el alcance y sentido ûltimes de "se plient naturellement" 
tan sôlo nos interesa destacar que tal concepciôn "orga- 
nica" de la sociedad implica necesariarnente el sacrifi­
cio de las voluntades individuales, de tal manera que 
cualesquiera que sean las formas de constituciôn de la 
sociedad (por convenio, por imposiciôn del mâs fuerte, 
por tradiciôn) êsta queda constituida por encima del in­
dividuo al que somete y obliga a "construirse" un envol- 
vimiento personal que recubra hacia el exterior su reali 
dad ûnica y personal.
En Bergson, como en Crtega, en el centre de 
esa realidad con la que el individuo se recubre en su 
relaciôn social, estâ el principio de reprocidad: "Cada
uno de nosotros pertenece a la sociedad en tanto que a 
si mismo. Si su conciencia, trabajando en profundidad, 
révéla a medida que desciende mâs y mâs una personali­
dad cada vez mâs original, inconmensurable con las otras 
y por otra parte inexpresable, en la superficie de noso­
tros mismos estamos en continuidad con las otras personas.
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somos semejantes a ellas, unidos a ellas por una discipli 
na que créa entre ellas y nosotros una dependencia reci- 
proca" (280).
En Max Weber aparecen también las ideas de habi­
tud y reciprocidad en las relaciones sociales (281). Sin 
embargo, para el autor alemân, existe una cierta diferen­
cia entre los conceptos de uso y costumbre.
Las categories bâsicas en la Sociologia de Max 
Weber son las de acciôn social y relaciôn social. La 
acciôn social séria aquella que con sentido propio se orien 
ta y va dirigida por la acciôn de otros. Y por relaciôn 
social debe entenderse una conducta plural -de varios- 
que por el sentido que encierra se présenta como "reci­
procante referida", orientândose por esa reprocidad (282). 
Dentro de este contexte de acciones y relaciones sociales, 
el uso aparece como "la probabilidad de una regularidad en 
la conducta, cuando y en la medida que esa probabilidad, 
dentro de un circule de hombres, esté dada ûnicamente por 
el ejercicio de hecho" (283). La costumbre séria entonces, 
ese mismo uso descansando en un arraigo duradero. Parece 
ser, pues, que, para Max Weber, no es caracteristico del 
uso la repeticiôn en el tiempo y el consiguiente valor de 
"duraciôn", en el sentido que lo expresaria Bergson.
Por otra parte, para el mismo autor, el uso pue­
de ofx’ecer otras determinaciones que las de su sentido o 
que la pura repeticiôn de su arraigo, y asi aparece otra
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categoria usual "cuando y en la medida en que la existen­
cia empîrica de su probabilidad descansa ûnicamente en el 
hecho de que los individuos orienten racionalmente su 
acciôn con arreglo a fines por espectativas similares"
(284). Esto es lo que el sociôlogo alemân denomina "uso 
condicionado por el interés". Vemos asi las très mani- 
festaciones de la acciôn social en este orden de cosas: 
como uso, como costumbre y como uso condicionado por el 
interés.
Ortega simplificarâ estas categorias que queda 
rân subsumidas en una sola: la del uso, dentro de la cual,
sin embargo y como iremos viendo aparecen todas las situa 
ciones en que el uso se manifiesta como elemento social.
(285).
De todo ello, résulta en definitiva que el hom­
bre realiza una serie de conductas que comprenden no sôlo 
su comportamiento externo sino, incluso, su sistema de 
ideas y la expresiôn de las mismas, simplemente porque es 
habituai, porque todo el mundo lo hace sin que nadie en 
concrete lo haya impuesto: "Si nos vestimos como nos ve£
timos, no es por ocurrencia propia nuestra ni en virtud 
de pura libertad personal, sino porque se usa andar cu- 
bierto con una cierta forma de vestimenta y atuendo (...). 
También aqui alguiên nos manda vestirnos de una cierta. 
manera y no de otra, y tampoco aqui podemos capturar a 
quien nos lo manda. Nos vestimos asi porque es uso. Aho-
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ra bien lo usual, lo acostumbrado, lo hacemos porque se 
hace, Pero ^Quién hace lo que se hace? Pues, la gente. 
Bien; pero q^tiién es la gente? Pues, todos y, a la vez, 
nadie determinado. Tampoco aqui encontramos ningûn autor 
del uso, que lo haya querido y sea de su realidad, como 
uso, responsable (...) ôQuê género de heterôclita rea­
lidad es ésta -aûn mâs que heterôclita, formalmente con- 
tradictoria- que es a la vez, humana y no humana, es de­
cir, inhumana?" (286).
Vemos aqui los dos elementos de lo social: uso 
y gente. El primero pudiera considerarse dentro de la 
linea expresada mâs ai'riba por los dos autor es citados 
Bergson y Max Weber. Una linea que représenta el sentir 
cientifico de la êpoca, lo habituai como esencia de lo 
social; el segundo, creemos, siendo un concepto exclusi- 
vo de Ortega, mâs claro en su determinaciôn que el "im­
personal" de Bergson y la "reciprocante referida" de Max 
Weber. Una vez mâs Ortega acierta plenamente con el vo­
cabio y elige aquêl que mâs cuadra, que mâs explica: 
gente. El hombre, por imperative de esas conductas des- 
personalizadas que se ve obligado a realizar sin saber 
muy bien porqué las hace, estâ funcionando desde una nue 
va dimensiôn de su personalidad; el ser gente, el ser 
sujeto sobre el que recae el sistema de habitudes socia­
les sin que se lleve a cabo un discernimiento de las rea 
lidades individuales.
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Cualquier forma de presiôn social y todo lo que 
es social' es, en ûltima instancia, presiôn, recaerâ so­
bre individuos pero considerados como gente,
El uso ha tenido, sin duda, un origen indivi­
dual, "surgiô como destino creador de un individuo. Pero, 
ahi estâ! esa forma de vida que éste creô y que fatalmen- 
te fue, al desaparecer êl quedô como caparazôn evacuado 
de efectivo contenido personal; como puesto pûblico; como 
molde impersonal dentro del cual podria alojarse fraudu- 
lentamente cualquiera" (287). Por ello, "lo social" apa­
rece para Ortega como lo fraudulento, lo inauténtico, lo 
que es copia o imitaciôn de una primera idea creadora.
(jY cômo es posible que el hombre, ser tan exce- 
lente, esté constantemente realizando actos inhumanos? 
^Cuâl es la fuerza que mueve tan inexorablemente a un ser 
capaz de ideas, ejecutar y transforrnar su entorno median 
te sus acciones inteligentes, casi infinite en sus posi- 
bilidades? Esa fuerza radica en el uso, en esos actos 
desprovistos de sentido que, sin embargo, contienen y 
actualizan una fuerte dosis de poder coactivo, de ame- 
naza de violencia, en ûltima instancia, siempre de vio- 
lencia fisica. Pero esos actos, cuya causa original ha 
debido ser humana, sôlo pueden imponer su ejecutividad 
en un aspecto de la vida humana, aquél que se refiere al 
hombre como ser hacia afuera "consciente del entorno que 
le rodea en el que se encuentran hombres como êl, indivi-
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dualidades semejantes y cuya relaciôn mutua, mâs allâ de 
lo familiar, de lo Intimo, de ese mundo de "yos", "tûs" 
y "nosotros", da como resultado ese nuevo tipo social, 
engarzado en la persona; la gente,
Ahora bien, la gente no es la muchedumbre, con 
cepto que cuadraria mâs con la idea de comunidad o de 
colectividad humana que con la estricta de sociedad,
Casi podria afirmarse, en el sentido en que aparece en 
"La pedagogia social como programa politico" (288), que 
la muchedumbre es a la comunidad, lo que la gente es a 
la estricta idea de "lo social", una idea que, como tra- 
. tamos de afirmar, es exclus ivamente moderna ÿ presupone 
otros elementos conexos con los de seguridad civil y de 
vigencia."
El concepto de individuo y el significado de 
la familia han cambiado drâsticamente en el curso de 3.os 
ûltimos cuatro siglos. Basta contempler la iconografia 
que a partir del XVI queda expuesta en pinturas y graba- 
dos y que nos da un valioso documento de las formas de v^ 
da en cada época, asi tenemos, por ejemplo, el famoso 
cuadro de Brughel sobre las nupcias campesinas que ilus­
tra la situaciôn de la familia y de la sociedad en su 
época. En dicha obra maestra no vemos a la muchedumbre 
masiva y anônima de nuestras ciudades contemporâneas sino 
a la congregaciôn de vecinos, numerosos pero conocidos 
entre ellos. La vida entonces era verdaderamente pûbli-
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ca, pero toda la vida, en la totalidad de sus manifesta- 
ciones; todos se conoclan no sôlo al coincidir fuera del 
hogar sino, incluso, en la vida que transcurria dentro 
de él; no habla verdadera intimidad ni esa especie de 
desdoblamiento de que es objeto el hombre contemporâneo. 
La vida entonces era también verdaderamente comunitaria, 
se comia, se dormia, se bailaba, se trabajaba y se reci- 
bîa a las visitas en la misma habitaciôn; nadie era li­
bre en sus decisiones ni solitario en sus emociones y 
tristezas; en todo ello participaba también el resto de 
la familia y el vecindario.
A partir de entonces ocurre con la familia lo 
que con todo lo que se haya inmerso en el proceso de mo- 
derniscciôn. La familia se abre camino empujada por una 
creciente fuerza de vida privada, se créa la necesidad 
de respetar la "intimidad ajena". Si en nuestros dias 
se habla de lo pûblico es porque se ha hecho posible di- 
vidir la vida en dos parcelas, una pûblica y otra privada, 
o sea, estos conceptos se dan por contraste entre si; la 
historia de lo social moderno podria sintetizarse en esc 
empeho por apartarse de los otros, de escapar de una so­
ciedad cuya presiôn se habia hecho insoportable. Todo 
hasta entonces era comunitario. Como dice Ariés; "Casi 
podriamos afirmar que la socialidad y el concepto de fa­
milia eran incompatibles, y sôlo podrân desarrollarse 
el uno a expenses del otro" (289).
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La sociedad es siempre presiôn pero la sociedad 
moderna permite, al menos idealmente, la existencia plena 
de la individualidado Por ello Ortega, sociôlogo moderno, 
parece distinguir en cada cual dos hombres; es la aplica- 
ci6n de su teorla bipolar: Naturaleza y Culture, tras-
plantada al hombre concreto, y ve en él: "un hombre sal-
vaje, voluntarioso, irréductible a régla y a compâs, una 
especie de gorila, y otro hombre severo que busca pensar 
ideas exactes, cumplir acciones légales, sentir einociones 
de valor trascendente. Es aquél el hombre para quien sôlo 
existen los bravios instintos, el hombre de la natura: Es
êste el que participa en la ciencia, en el deber, en la 
belleza, el hombre de la culture" (290), El segundo es 
tambiên el hombre identificable ; con el tipo social,,y 
de la misma manera, que entre los dos hombres, el salva­
ge y el culto, instala Ortega una sobrenaturaleza -un po- 
co como elemento equilibrador- fruto del hombre tecnico 
que no inhibe su impulse sino que lo realiza" mejor" a 
través del acercamiento técnico del medio a si mismo, 
como anunciâbamos al prihcipio de este trabajo, Tamliên 
en lo social el hombre concibe -quizâs debe considerar- 
se êsto como un adelanto têcnico mâs- una sobrenaturale­
za por encima de su realidad incontrastable ("fondo inso- 
bornable") que configura un tipo externo de humanidad en 
donde lo individual, lo intimo queda encerrado por la 
costra de las actitudes sociales prescrites, Ese nuevo 
producto de la superestructura social es la gente, es mi
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yo en cuanto gente. La convivencia ordenada en una fami- 
lia no précisa de la manifestaciôn externa (social) de la 
persona. En la f ami lia, en la tribu, en el pueblo, indu 
so en la polis clâsica no hay gente, los individuos se 
conocen entre ellos, forman."yos", "tûs" y "nosotros" aun 
que puedan aparecer en muchedumbre (291). Por eso la so­
ciedad es un hecho moderno (nuevo), donde la garantîa de 
la convivencia sôlo puede venir dada por la consideraciôn 
igualitaria del individuo como gente, es decir, como per­
sona cuyos actos hacia afuera de su intimidad han de ser 
usuales, desprovistos de la espontaneidad que podria con 
vertirlos en peligrcsos,inseguros, porque, por supuesto, 
detrâs del ser impersonal gente estâ el eterno prurito de 
seguridad, como, entre otros ejemplos, lo veremos al ha- 
blar del saludo.
El hombre, desde que nace, vive constantemente 
en esa dicotomîa de su personalidad;
— Vida individual, interna, la de cada uno en si mismo. 
Vida en soledad.
— Vida externa, interindividual y social. Vida en reci- 
procidad.
En tal situaciôn, quiera o no, ha de sacrifi- 
car algo para hacer posible aquéllo sin lo cual el mismo 
no séria posible: las relaciones sociales, el sometimien
to a norma de las actitudes exteriores.
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"Résulta, pues, que vivimos, desde que vemos la 
luz, sumergidos en un Ocêano de usos, y êstos son la pri­
mera y mâs fuerte realidad con que nos encontramos: son
sensu stricto nuestro contorno o immdo social, son la so­
ciedad en que vivimos. Al través de ese mundo social o 
de usos, vemos el mundo de los hombres y de las cosas, 
vemos el Universo" (292).
El paradigma del uso es el saludo, el uso màs 
antiguo (293). Su origen nada tiene que ver con la fun- 
ci6n social que, ya desde muy antiguo viene cumpliendo 
hasta nuestros dias. El saludo, primer acto ciudadano, 
no es mâs que una especie de têcnica de aproximaciôn en­
tre hombres, por la cual alguien frente a su semejante 
desconocido, sabe de antemano -antes de dar la mâno- del 
carâcter amistoso de la relaciôn a establecer, sea esta 
larga en el tiempo o dure tan sôlo unos segundos. En 
el saludo queda esquematizado ese sentimiento recîproco 
a normas y actitudes comunes, es decir a los mismos usos, 
que toda situaciôn social exige. Aparté de las represa- 
lias eventuales que pudiese acarrear el incumplimiento 
de ese deber de saludo, el mismo hecho de tener que raa- 
lizar un àcto mecânico, desprovisto de su sentido y con- 
tenido original, y, por tanto, inhumano, significa ya
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el ejercicio de un poder sobre el hombre, la presencia 
por doquier de una fuerza superior dirigiendo la con- 
ducta humana.
Ese poder que no es actualmente de nadie y que, 
como la tormenta, el rayo o el vendaval, Ortega lo radica 
en su origen en lo mâs elemental de la Naturaleza, cons- 
tituye el mejor ejemplo de la manifestaciôn social de la 
idea de poder, es el "poder social" (294)# Tal poder ha 
debido tener un origen, ha debido ser en un principio, 
una respuesta humana a algo; ha debido tener en defini­
tive una causa estrictamenlfe humana. Por que no puede de- 
cirse que sea cualidad animal, de cualquier animal fren­
te a toda Naturaleza cuya presencia para el ser vivo es, 
al menos, contundente. Los animales no tienen poder, no 
pueden adquirir nada. Sôlo el hombre adquiere en cuanto 
que es el ûnico ser al que se le présenta la vida como un 
repertorio de "posibilidades", de poderes (295)#
Esquematizando, puede considerarse al uso como 
lo que a continuaciôn se exprèsa:
is.- ES un acto que yo, ser humane, ejecuto.
22.- Aun que lo ejecuto yo, no se me ha ocurrido a mi, 
no lo he inventado o pensado por mi cuenta, sino que lo 
copio o repito de los otros, de los demâs, de la gente 
que lo hace, Viene a mi de fuera de mi, no es de origen 
individual mio, pero tampoco el original de ningân indi-
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viduo determinado. A todo otro individuo veo que le pa- 
sa lo mismo que a ml, que lo toma de la gente, de lo que 
se hace, Por tanto es un acto de origen extraindividual, 
ni mio ni tuyo ni de nadie determinado.
3 2,- Pero, no s6lo soy yo ni eres tû el creador de ese 
acto, no sôlo es en nosotros pura repeticiôn, sino que 
yo no lo ejecuto por espontânea voluntad; es mâs, con 
frecuencia lo cumplo a regahadientes, y sospecho que a ti, 
que a todo tû, le pasa lo mismo.
42.- Consecuencia de todo ello es que me encuentro yo, 
ser humano, ejecutando un acto al que faltan dos de los 
caractères imprescindibles de toda acciôn estrictamente 
humana; origincirse intelectualmente en el sujeto que lo 
hace, y engendrarse en su voluntad. Por tan to, mucho mâs 
que a un comport ami en to humano se parece a un movimiento 
mecânico, inhumano (296).
Todo ello nos indica que, como el saludo, la 
mayoria de los hechos sociales se caracterizan por haber 
perdido su sentido originario. Esto, al menos, puede 
considerarse como constitutivo de los hechos sociales; 
el haber sido en otro tiempo acciones humanas interindi- 
viduales e inteligibles -"acciones con alma"- y haberse 
luego convertido en actos mecânicos -"desalmados"- va- 
ciados de sentido, Los usos, en su origen, fueron au- 
tênticas vivencias de hombres individual es que luego han 
pasado a ser "supervivencias" ; "Por primera vez la pal a-
250
bra supervivencia adquiere un significado nuevo que es, a 
la vez, su pleno significado. Porque la supervivencia no 
es ya vivida vivencia, sino s6lo un despojo, residue, ca- 
dâver y esqueleto fôsil" (297).
La conducta "habituada" que constituye un uso 
social, no sôlo ha de ser frecuente en si misma sino que 
tambiên han de ser frecuentes los individuos que la rea­
li zan, el uso se convierte asi en un uso acostumbrado a 
la manera que Max Weber, como veiamos mâs arriba, consi­
déra la idea de costumbre.
Esta "têcnica de aproximaciôn" que es el saludo, 
ejemplifica perfectamente el proceso évolutive de consti- 
tuciôn de los usos sociales. La supervivencia, carente del 
sentido y contenido originario, llega a ser ese acto va- 
cio que ha adquirido finalidad especifica y diferente den 
tro de lo social. En un principio, segûn la Btnografia y 
la Etnologia, el saludo fue el primer paso despuês de que 
el hombre comprendiera la inutilidad de matar a los ene- 
migos vencidos, y la utilidad de conservarlos como escla­
ves. En ese memento, el saludo, que fisicamente estaria 
representado por el postramiente del yencido y la imposi- 
ciôn de manos del vencedor, podria considerarse como el 
primer acto simbôlico de relaciôn entre seres semejantes 
de dis tinte pueblo o tribu. Es curioso comprobar como 
el saludo, tan to en su origen antropolôgico como en su 
significado actual, va siempre dirigido hacia un semejan-
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te desconocido no perteneciente al circule personal en 
donde el saludo es superflue porque "cuando conocemos 
bien a un hombre, y, por tante, aunque no hubiera usos, 
podemos prever la conducta suya hacia nosotros, sentimes 
que no necesitamos saludarle y que el saludo se impone 
en la medida en que el prôjimo nos va siendo menos vida 
individual determinada, menos tal hombre, y nos va sien­
do, en cambio, mâs un hombre cualquier a, mâs gente. Aho- \ 
ra vemos como la palabra "gente" significa el individuo 
abstracto, este es, el individuo "vaciado" de su ûnica 
e inconfundible individualidad, el cualquiera, el indi­
viduo desindividualizado; en suma, »un casi individuo*" 
(298).
Por otra parte, el saludo, no siendo en si mi^
mo y cada vez un acuerdo que conscientemente se lleva a
cabo, es mâs bien el recordatorio de una sumisiôn colec- 
tiva a normas sociales y de comportamiento, es el primer
paso para hacer présente ese acuerdo hipotético y gene­
ral y para declarar estar "dispuestos a aceptar todos 
los demâs usos vigentes en ese grupo social; por eso, êl 
mismo no es un hacer positive, no es un uso con propio 
contenido âtil, sino que es el uso simbolizador de todos 
los demâs, es el uso de los usos, la consigna o sehal de 
la tribu. Razôn de mâs para que lo hayamos elegido como 
ejemplo de todo lo social" (299).
Aqui, es necesario hacer resaltar un hecho, y
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êste es que aparté de las represalias, es decir, del ejer 
cicio de la coacciôn que pudiera acarrear el incumplimien 
to de este deber social del saludo, el mismo hecho de que 
el ser humano haya llegado a hacer de su vida una serie 
bastante numérosa de actos mecânicos desprovistos de con­
tenido, en donde la actividad mâs esencial y caracteristd^ 
ca del hombre, o sea, la inteligencia, el pensar, se en- 
cuentra totalmente desplazada, y, por lo tanto, una serie 
inhumana, significa ya el ejercicio de un poder fabuloso 
sobre el hombre, que por todo ello escapa de las dimensio 
nés de libertad y realizaciôn de la personalidad indivi­
dual, La presencia por doquier de una fuerza superior e£ 
piritual, dirigiend©la conducta, humana, es el mejor ejemplo 
de lo que es el poder y ofrece tambiên la ubicaciôn del 
mismo en etapas avanzadas del desarrollo social humano,
El hecho que realmente preocupa en la investi- 
gaciôn de estas cuestiones, es la contundente presencia 
del poder en la vida, de un poder que surge como cuali­
dad genérica del hombre en su ascensiôn cultural, pero 
que, a pesar de ello, no es sino una cualidad individual 
del ser que tiene que hacer algo con su vida y con el 
entorno que le rodea, iOuê le ha ocurrido a esa cualidad 
de la individualidad humana que ha dejado de serlo para 
instalarse por encima del propio hombre y someterlo?:
Sin duda, se ha producido una trascendentalizaciôn del 
impulse originario. Tal conclusion a la que hemos llega
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do en el anâlisis de la idea de poder, nos abre una via 
de anâlisis de la cultura entera, como proceso general 
de transcendentalizaciôn de los impulsos originarios del 
hombre. Quizâ sea imposible una comprensiôn absolute 
del significado de las transcendentalizaciones, pero és- 
tas, al menos, se producen, es decir, las cualificamos 
por su resultado ascendante y nos lleva por tanto a la 
enunciaciôn de otra hipôtesis: ^Es el hombre el ser
transcendentalizado?, no nos referimos, por supuesto, al 
hombre como ser transcendante en cuanto que es capaz de 
llegar o, de concebir la idea de divinidad, sino a un 
"ser de result ados", que se ve inmerso en un proceso de 
transcendentali zaciôn de realidades que se hacen sustan- 
tivas y escapan del propio hombre para situarse "ejecu- 
tivamente" por encima de êl. Quizâ cabria calificar a 
tal fenômeno, forzando la terminelogîa,"de inmenente y 
distanciado al mismo tiempo.
De cualquier forma,, queda claro que en el sa­
ludo como en cualquier otro tipo de uso social, hay siem 
pre una proporciôn variable de coacciôn sobre el ser in­
dividual dé las personas. Esta proporciôn variable de 
coacciôn implica una diferencia de intensidad en la rea­
li zaciôn del poder social, y ello lleva a Ortega a cla- 
sificar los usos sociales en usos fuertes y usos débiles, 
segûn la intensidad de esa coacciôn* Sobre ello, no va- 
mos a entrar demasiado profundamente, por ser un tema
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tratado suficientemente por los comentaristas de Ortega; 
baste remitirnos a la obra de José Hierro Sânchez-Pesca- 
dor "El Derecho en Ortega" (300), donde queda expuesto un 
estudio detallado y exhaustive de los usos sociales como 
usos fuertes y usos débiles. No obstante, y a efectos 
de una mayor comprensiôn, cabe esquematizar las caracte- 
risticas del uso en su funcionalidad:
1) El uso es la esencia de lo social. Sociedad=sistema 
de usos.
2) Caractères del uso;
-Habitualidad.
-Vigencia colectiva,
-Supervivencia (pêrdida del sentido origi­
nario).
-Automatisme.
El saludo es, sin duda, el mejor ejemplo de lo 
que es un uso social. En Ortega, la teoria del saludo 
como paradigma de los usos sociales se encuentra, como 
ya advertiamos, en "El hombre y la gente"; Ortega nos 
présenta aqul tres dimensiones histôricas del saludo, que 
nos ofrecen la posibilidad del seguimiento de su desarro­
llo, Asi vemos que:
1) Pue en un principio signo de sumisiôn, del 
vencido al vencedor (esclavitud), y del inferior al supe­
rior (manus esse).
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2) Mâs tarde, el saludo constituyô la têcnica 
de aproximaciôn por antonomasia entre iguales,
3) Por otra parte, el saludo présenta u#a va­
riante exclusivamente moderna, la del ser signo entre 
los militantes politicos, aqui el uso parece perder to­
da su funcionalidad social de acto pacifico o pacifican 
te para convertirse mâs bien en simbolo de desafio bê- 
lico,
El saludo, considerado como signo de sumisiôn 
y como têcnica de aproximaciôn, se instaura lentamente, 
no es producto de un sôlo acto, ni siquiera de unà sola 
êpoca de la; humanidad, sino del desarrollo de un largo 
proceso histôrico. Por ello implica un poder social que 
podria denominarse como difuso, en contraposiciôn bon el
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poder social preciso y la instauraciôn râpida que impli­
ca el saludo como desafio bêlico. De aqui, ya se despren 
de una cierta clasificaciôn de los usos, como: 1) usos
débiles y difusos; y, 2) usos fuertes y rigidos o préci­
sas.
Entre los primeros, usos débiles y difusos, se
encuentra:
— Usos y costumbre inveterados.
— La lengua. ;. !
— Los tôpicos y la Opiniôn Pûblica.
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Por citar sôlo los mâs importantes. Entre los segUndos, 
usos fuertes y rigidos o precisos, se encuentran:
— Los usos econômicos.
— El Derecho.
— La moral oficial.
Por citar, aqui tambiên, los mâs representativos.
Junto al "Ocêano" de usos que constituye nues­
tro contorno social, aparece tambiên todo un repertorio 
de ideas, opiniones, propôsitos, preferencias, etc. en 
las que el hombre se apoya para vivir y que, sorpr*enden- 
temente no ha pensado. Han sido "aceptadas" por el hom­
bre en cuanto ente impersonal que forma parte de una co- 
lectividad, o sea, en cuanto gente. Todo ese repertorio 
de opiniones, constituye un sistema estable que es el que 
se denomina Opiniôn Pûblica.
La Opiniôn Pûblica se présenta en nuestra vida, 
con ese carâcter de poder impuesto y susceptible de ejer- 
cer violencia con el que, para Ortega, se presentan to­
dos los demâs fenômenos sociales. En definitive, el anâ 
lisis que nuestro autor nos ofrece de la Opiniôn Pûblica, 
junto al del uso, viene a confirmai? que el poder estâ en 
la esencia misma de lo social« Por eso dice que ese ca­
râcter que présenta todo lo social, ,"lo percibe antes nùe£ 
tra voluntad que nuestra inteligencia-. Queremos hacer 
o dejar de hacer algo y descubrimos que no podemos, por-
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que frente a nosotros se levanta un poder mâs fuerte que 
el nuestro, que fuerza y domeKa nuestro querer, Y ese 
poder, que se manifiesta generalmente con los eufémismos 
de coacciones y de presiones sociales, de causarnos da- 
hos morales, pero que siempre -a la postre- amenaza con 
la eventualidad de una fuerza flsica; ese poder, por tan­
to, fisico, brutal, que -como veremos- funciona tambiên 
brutalmente, ese poder que no es de nadie, que no es hu­
mano, es el "poder social" (301),
Opiniôn Pûblica ha existido siempre desde que 
existe sociedad. En todo momento de la existencia de 
una colectividad ejerce su vigencia un repertorio de opi­
niones establecidas. Por opiniones establecidas debe 
entenderse no ideas propiamente taies, o sea, clara y fun 
damentalmente pensadas, sino tôpicos. Los tôpicos se ca­
racterizan por lo mismo que los usos, es decir, por ser 
realidades vacîas de contenido; en este sentido, cada una 
de las opiniones establecidas que forman parte de ese re­
pertorio viene a ser como un uso; lo que actûa realmente 
en ellas, por lo que es significante, es por su "presiôn 
mecânica" sobre los individuos que forman una colectivi­
dad, lo que el autor espahol denomina "su coacciôn sin 
aima". Por ello, Ortega, una vez mâs, recurre al senti­
do mâs propio de la lengua castellana para denominarlas 
"opiniones reinantes»*, porque, efectivamente, esa es su 
funciôn, reinar, imperar. "Su modo de estar en la socie
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dad se parece sobrémanera a la que tiene el Gobierno, im­
per an, en efecto, reinan. Son lo que se llama "Opiniôn 
Pûblica" de la cual decîa Pascal que es la reina del mun­
do, (.,.). Reina como reina el saludo y las costumbres 
a êl similares; reina como reina la lengua. Todo lo que 
es verdaderamente social es, sobre los individuos, pre­
siôn, coacciôn, imperaciôn y, por tanto, reinado" (302).
En su obra "En torno a Galileo" Ortega, nos 
présenta la gênesis de la Opiniôn Pûblica como elemento 
motivador en el proceso histôrico y en el de la cultura 
en general. La cuestiôn es importante por ser pieza esen 
cial de la teoria de la "razôn histôrica" en Ortega, y 
porque sirve tambiên a nuestro autor para exponer su teo­
ria de las generaciones. Résulta que, si la cultura pue­
de considerarse en ûltima instancia como la "serie de 
soluciones mâs o menos satisfactorias" que el hombre in­
venta para obviar a sus problemas y necesidades vitales ; 
taies soluciones, siendo respuestas autênticas a necesida­
des autênticas en el momento en que surgieron como ideas, 
del fondo radical del hombre, con el paso del tiempo, de- 
jaron de ser taies soluciones para convertirse en normas 
culturales. Este es el inconveniente constitutivo e 
irremediable de taies soluciones. "Porque se ha creado 
una efectiva soluciôn, precisamente porque ya "esté ahi*, 
las generaciones siguientes no tienen que crearla, sino 
recibirla y desarrollarla" (303). Têngase en cuenta antes
que nada, que para Ortega el concepto de generaciôn es de 
una trascendencia decisiva, no es lo que normalmente se 
entiende al designer a ese puRado de hombres egregios, 
sino algo a la vez mâs simple y mâs efectivo, es una masa, 
un nuevo cuerpo social que ha sido lanzado al âmbito de 
la existencia "con una trayectoria vital determinada". Es 
en definitive, el compromise dinâmico entre masa e indivi­
duo. Ahora bien, cuando una generaciôn "hereda" un reper­
torio de soluciones a problemas concretes, soluciones que 
son vâlidas todavia, no hace sino establecer ese reperto­
rio. Tal establecimiento de lo heredado, de lo aceptado 
"a priori" como vâlido, tiene la desventaja de ser una in- 
vitaciôn a la inercia vital, puesto que el hombre que re- 
cibe una idea que no ha sido efectivamente pensada por él, 
elude la fatiga de tener que "repensarla", recrearla en si 
mismo. Se trata pues de no hacerse cuestiôn de las cosas, 
no sentirlas como necesidades autênticas. Todo esto, créa 
una especie de atrofia de la que Ortega se queja, dicien- 
do que: "El hombre, ya heredero de un sistema cultural,
se va habituando progrèsivamente, generaciôn tras genera­
ciôn, a no tomar contacto con los problemas radicales, a 
no sentir las necesidades que integran la vida y, de otra 
parte, a usar modos mentales -ideas, valoraciones, entu- 
siasmos- de que no tiene evidencia porque no han nacido en 
el fondo de su propia autenticidad" (304). Asi tenemos 
que, en toda êpoca, lo que se denomina el "espîritu de los 
tiempos" no es sino esa especie de "yo colectivo", conven-
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cional e irresponsable que no piensa, sino que usa de 
tal repertorio, no porque sea intelectualmente evidente 
sino porque la gente lo hace. El ejemplo mâs claro de 
tal herencia cultural es la propia lengua, cada vocablo, 
cada oraciôn o pensamiento expresado con palabras, se 
dice, se repite, es "lo que la gente dice". La repeti­
ciôn de estos fenômenos llega a un punto en que empieza 
a ser inservible o inûtil porque la realidad empieza 
tambiên a escapar de las soluciones establecidas. Esto 
origina inmediatamente una complicaciôn de la cultura 
recibida que va distanciando cada vez mâs el si mismo de 
cada uno de la realidad que lo rodea. "El yo individual, 
efectivo y siempre primitive es suplantado por el yo que 
es la 'gente*, por el yo convencional, complicado* 'cul­
te*. El llamado hombre 'culte* aparece siempre en êpocas 
de cultura avanzada y que se compone ya de pures tôpicos 
y frases.
Se trata pues de un inexorable proceso -conti­
nua Ortega-. La cultura, producto el mâs pure de la au­
tenticidad vital, puesto que precede de que el hombre 
siente con angustia terrible y entusiasmo ardiente las 
necesidades inexorables de que estâ tramada la vida, aca 
ba por ser la falsificaciôn de la vidad. Su yo autênti- 
co queda ahogado por su yo 'culto*, convencional, 'social*. 
Toda cultura o grande etapa de ella termina por la 'socia 
lizaciôn* del hombre y, viceversa, la sociaiizaciôn arran 
ca al hombre de su vida en soledad que es la autêntica" 
(305 ) .
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Ademâs de quedar expuesto uno de los puntos 
fundamentales de su "razôn histôrica", el que se refie- 
re a la funciôn de la Opiniôn Pûblica como "fuerza" con 
solidadora del proceso histôrico, lo que Ortega denomi- 
naba en "La Rebeliôn de las Masas" la ley de la Opiniôn 
Pûblica como "ley de la gravitaciôn histôrica" (306), 
aparecen, aqui tambiên, algunos elementos de su teoria 
del conocimiento cuando implicitamente distingue entre 
ideas y creencias. En otro lugar, "Historia como sis­
tema", la distinciôn es mâs explicita, asi; "La creen- 
cia no es sin mâs, la idea que se piensa, sino aquélla 
en que ademâs se cree. Y el creer no es ya una opera- 
ciôn del mecanismo 'intelectual*, sino que es una fun­
ciôn del viviente como tal, la funciôn de orientar su 
conducta, su quehacer" (307). Tal doctrina que distin­
gue ideas y creencias, conecta sin duda con los concep- 
tos de pensar inercial y pensar alerta, el primero co- 
rresponderia al pensar de las creencias, al "uso" men­
tal de esas ideas recibidas, por eso Ortega dice que: 
"El caso mâs ilustre de pensamiento inerte es la Arit- 
mética. Una vez aprendido que aRadiendo una unidad a 
otra se forma un nûmero, seguimos adicionando unidades 
y formando nûmeros hasta el infinite, Esto se hace de 
una manera mecânica y sin necesidad de perspicacia nin 
guna" (308), Inercia exprèsa, precisamente, el movi­
miento histôrico de la tradiciôn de las creencias, 
puesto que inercia no significa necesariamente quietud.
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sino perseveraciôn en un estado, ya sea de reposo o de mo 
vimiento, Enfrente del "pensar inerte", se encuentra el 
"pensar alerta" que es aquél que: "Estâ siempre pronto
a rectificar su trayectoria, a quebrar su direcciôn, aten 
to siempre a la realidad fuera de él" (309). Por eso, es 
el pensar que se nutre de ideas, que supone el auténtico 
ejercicio de la capacidad intelectiva del hombre: Es de­
cir, al ejercitarlo, se establece una doble relaciôn de 
sujeto a objeto y de objeto a sujeto, es la relaciôn de 
conocimiento. En cambio, en el pensar de las creencias, 
el pensar inercial, el hombre no aparece en esa relaciôn. 
"Con nuestras creencias, estâmes inseparablemente unidos 
-nos dice Ortega en "Ideas y Creencias"- por eso, tabe 
decir que las somos" (310).
Vemos, pues, como advertiamos mâs arriba, que 
la idea de poder pertenece a la sustancia de la Opiniôn 
Pûblica (311). Ese "poder sustantivado" por la transcen 
dentalizaciôn del impulse originario viene a manifestar­
se plenamente en la presiôn social que supone la Opiniôn 
Pûblica o sistema de creencias reinantes en una colecti­
vidad determinada. Estâmes pues ante la idea de "poder 
social",que ajôrtega tiene, al menos, dos diferentes sig- 
nificaciones en su relaciôn con la idea de Poder Pûblico:
a ) En primer lugar, poder social significa la 
presiôn ejercida por el sistema de usos que rige una co­
lectividad de los cuales aquéllos que censisten en opinio
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nés, creencias, preferencias, propôsitos y aspiraciones, 
constituyen el sistema de la Opiniôn Pûblica, Esa pre­
siôn se materializa a través del Poder Pûblico que que­
da calificado por Ortega como "la violencia colectiva 
disparada por aquella opiniôn" (312). Tal nociôn que 
corresponde a la Teorla social y que aparece en "La Re­
beliôn de las Masas", contrasta sobrémanera con la dis­
tinciôn que nuestro autor lleva a cabo en otra parte de 
su obra, la que se refiere a su actuaciôn politica en 
el panorama espaRol de la época. Reiteramos aqui -como 
inciso- nuestro interés deliberado de no entrar en el es­
tudio de este aspecto del filôsofo espaRol que evidente- 
mente escapa de un anâlisis de ideas y que, por otra par 
te, ha sido suficientemente tratado por otros comentari^ 
tas de Ortega, Ya que las ideas expuestas en sus dis- 
cursos politicos pueden responder en ocasiones a motiva- 
ciones de oportunidad de la propia labor politica.
B) Asi vemos que entre los ûltimos papeles de 
Ortega han aparecido diseursos que no tuvieron efecto y 
que por ello no se encuentran recogidos en los tomos 10 
y 11 de sus obras Complétas, tomos dedicados a las inter 
venciones puramente politicas y a otras obras de Teoria. 
De dichos papeles existe la publicaciôn de unos cuantos 
por la Revista de Occidente, recogidos por Paulino Gara- 
gorri (313), La excepciôn que hacemos citando dichos pa­
peles responde al interés que suscita la distinciôn entre
284
Poder Social y Poder Pûblico que alii expresamente apare­
ce: "El Poder Social es el influjo que sobre su contorno
pûblico ejerce cierta persona o grupo determinado. De or- 
dinario, y salvo pequeRos fraudes sin importancia, cada 
persona o grupo no goza de mâs poder social que el corres- 
pondiente a sus virtudes", Poder Social como se evidencia 
en estos pârrafos tiene un significado completamente dis- 
tindo al que dâbamos al hablar de Poder social como presiôn 
impersonal ejercida sobre los miembros de una colectividad. 
Aqui parece significar mâs bien "influencia" personal so­
bre la Opiniôn Pûblica, por tanto, originada fuera de ella 
y dirigida hacia ella, no siendo en definitiva elemento de 
ella, Poder Pûblico, en cambio viene a significar lo mis­
mo. Cuando en el mismo texto dice: "Pero imaginen uste-
des que una persona o grupo se aduena del Poder Pûblico: 
entonces, al Poder Social que auténticamente tiene y por 
si mismo poseia, seagrega una enorme, fabulosa dosis de 
Poder Social que sôlo el Podër Pûblico puede proporcio- 
nar" (314).
Estas cuestiones, fuera del contexto a que es- 
pecificamente se refieren, la Iglesia espanola como grupo 
vinculado al Estado -asunto tratado en un discurso en las 
Cortes que nunca tuvo lugar-, no tienen ninguna significa 
ciôn teôrica, a la luz, sobre todo, de las tesis que sobre 
el poder en "lo social" hemos venido comentando y que apa­
recen en là obra "no politica" de Ortega. Porque la Dpi-
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niôa Pûblica engendra otro poder de sustancia distinta y 
de connotaciones mucho mâs générales. Asi mismo, el po­
der pûblico, que, en los pârrafos anteriores, parece ser 
identificado con el Estado, tiene en las consideraciones 
estrictamente teôricas de Ortega distinta significaciôn; 
"No se le ve -se refiere al Poder Pûblico- mâs que cuan­
do, en etapa muy avanzada de la evoluciôn social, toma 
figura de un cuerpo armado especial (...). Pero la ver- 
dad es que el Poder Pûblico estâ actijando constantemente 
sobre los individuos que integran la colectividad desde 
que existe una agrupaciôn humana y que, en la nuestra 
misma, opera sin césar aparté de las intervenciones de 
la policia y el ejêrcito. Lo que pasa es que, de puro 
constante y ubicuo, no lo percibimos como tal, lo mismo 
que nos acontece con la presiôn atmosférica o la dureza 
del suelo sobre el que apoyan nues tros pies. Mas su efi- 
cacia se manifiesta incesantemente en nuestro comporta­
miento que estâ regulado en nosostros por él, y tan pron­
to como, por voluntad, descuido o azar, nos salimos del 
cauce marcado por las costumbres, nos vemos batidos por 
la protesta amenazadora de nuestro contorno, que se en- 
crespa en borrasca contra nuestro abuso" (315). Y mâs 
adelante anade: "El Poder Pûblico no es, pues, sino la
emanaciôn activa, enérgica de la Opiniôn Pûblica en la 
cual flotan todos los demâs usos y vigencias que de ella 
se nutren. Y la forma, el mâs o el menos de la violen­
cia con que el Poder Pûblico actûa depende de la mayor
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O menor importancia que la Opiniôn Pûblica atribuya a los 
abusos o desviaciones del uso" (316).
En el pensamiento de Ortega, no cabe, por tanto, 
la identificaciôn, a nivel teôrico, del Poder Pûblico y 
del Estado que no viene a ser sino un ôrgano de realiza­
ciôn de aquél. Por otra parte, la idea de "poder social" 
es mucho mâs inmensa en su trascendencia que la simple ca- 
racterizaciôn de "influencia" personal para "dirigir" a la 
Opiniôn Pûblica. Toda organizaciôn estable del ejercicio 
de la autoridad y del mando se refiere a la idea de Esta­
do. Tal sentido ha sido recogido claramente por la doc­
trina espahola en la obra de Recasens Siches cuando êste 
afirma: "Pero el Estado es, en definitiva, el estado de
la Opiniôn Pûblica (...). Habituai y normalmente el Poder 
Pûblico se basa sobre el hecho de Opiniôn Pûblica prédomi­
nante, o sobre el resultado del juego de las varias corrien 
tes de Opiniôn Pûblica (...) el poder pûblico al cual le 
falta el consentimiento de la Opiniôn Pûblica acaba por 
derrumbarse" (317). Pero, ademâs, cabria argUir que el 
"poder social" emerge de la Opiniôn Pûblica y que ésta es 
el sistema de las opiniones "establecidas"; establecidas 
significa, como advertiamos, las que adquieren un cierto 
"asiento" por si mismas, por lo tanto, que no necesitan 
del apoyo o sostén por parte de los individuos o grupos 
determinados, mâs bien, al contrario, se imponen a éstôs, 
ejercen sobre ellos su presiôn. Esto precisamente hace
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posible la otra caracteristica de las creencias estableci­
das de la Opiniôn Pûblica, el que sean "vigencias" ademâs 
de presiôn y que, mâs adelante, veremos en que consiste.
Antes de seguir, convendrîa esquematizar las 
consideraciones hasta aqul expuestas sobre la Opiniôn Pû­
blica:
1) Opiniôn Pûblica: Sistema de creencias y opiniones
(tôpicos) reinantes en una colectividad determinada.
2) Poder Pûblico: La violencia colectiva emanada de la
Opiniôn Pûblica.
3) Estado: ûrganizaciôn estable del ejercicio del Poder
Pûblico.
Pero, &cuâl es la Indole de ese poder esencial 
que se enmarca en la idea de Poder Pûblico?. La respues­
ta a esta cuestiôn nos lleva a otro de los puntos funda­
mentales de la Sociologla de Ortega, el fenômeno del man­
do. Cuando hablamos del poder pûblico emanado de la Opi­
niôn Pûblica, estamos haciendo referencia en definitiva a 
la prepotencia de una opiniôn, o sea, al poder de una opi­
niôn, por tanto, de un espîritu; lo cual significa, a la
postre, que se trata de un poder espiritual; la idea de 
que todo poder efectivo y, siempre que Ortega habla de po­
der no se refiere a la simple fuerza bruta, es en ûltima 
instancia un poder espiritual. Un recorrido histôrico por 
las vicisitudes de la idea de poder nos ofrece ese carâc-
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ter "sacro" con que el ejercicio de la autoridad se ha - 
presentado desde las etapas mâs primitives del ser humano, 
Asi tenemos que lo religioso no sôlo es la primera forma 
bajo la cual aparece la idea de espîritu, de lo inmaterial, 
de lo ultrametafîsico, sino tambiên que lo religioso mate­
rial! za una de las primeras formas de manifestarse el po­
der pûblico; el "Sacro Romano Imperio" es posiblemente el 
primer estado premoderno de Europa, La primera lucha mo­
derna por el poder, aun denominândose la lucha entre el 
poder espiritual y el poder temporal, es la lucha entre 
dos poderes igualmente espirituales, "No pudiendo dife- 
renciarse en la sustancia -ambos son espîritu-, vienen al 
acuerdo de instalarse cada uno en un modo del tiempo: el
temporal y el eterno, Poder temporal y poder religioso 
son idénticamente espirituales; pero el uno es espîritu 
del tiempo -opiniôn pûblica intramundana y cambiante-, mien 
tras el otro es espîritu de eternidad -la opiniôn de Dios-, 
la que Dios tiene sobre el hombre y sus destines.
Tanto vale, pues, decir; En tal fecha manda 
tal hombre, tal pueblo o tal grüpo homogêneo de pueblos, 
como decir; en tal fecha prédomina en el mundo tal siste­
ma de opiniones -ideas, preferencias, aspiraciones, pro- 
pôèitos-" (318). El poder es, por tanto, poder espiritual, 
poder transcendido. Poder como fuerza a secas sôlo puede 
darse allî donde no existe Opiniôn Pûblica lo cual vale 
tanto como decir allî donde no hay efectiva sociedad sino
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tan sôlo divisiôn de grupos discrepantes y salvages que 
hacen aparecer al mando en vaclo, es decir, que no dan 
lugar al mando. Donde no hay Opiniôn Pûblica no hay na­
da de lo que normalmente se dériva de ella, ni poder pû­
blico ni autoridad, ni mando, ni vigencia, Por ello, 
Julio Bayôn Chacôn, considéra que la postura fundamental 
en el anâlisis sociopolitico de ûrtega es aquélla que 
"defiende que la Opiniôn Pûblica es el ûltimo fundamento 
de la autoridad, la cual, a su vez, constituye el funda­
mento del mando, en el que se basa la fuerza" (319).
Por ello, por mando no ha de entenderse simple-
mente el ejercicio del poder material, la coacciôn en si 
misma. "Esa relaciôn estable y normal entre hombres que 
se llama 'mando' no descansa nunca en la fuerza, sino al 
rêvés, porque un hombre o un grupo ejerce el mando, tiene 
a su disposiciôn ese aparato o mâquina social que se lla­
ma 'fuerza' (...). El mando es el ejercicio normal de la 
autoridad. El cual se funda siempre en la Opiniôn Pûbli­
ca" (320).
El fenômeno del mando es, pues, mâs complejo.
Mandar no significa sôlo la presiôn ejecutiva que se ejer
ce sobre los demâs. Al mandar se manda a alguien pero, 
sobre todo, se le manda algo, se le manda -segûn Ortega- 
que haga algo concreto, que participe en una empresa, que 
coopéré en un destino histôrico de Estado, Y es que la 
idea de Estado no pierde nunca su dimensiôn de, imperial.
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de "Estado adquern" que caracteriza tal idea en el pensa- 
miento de nuestro autor. For ello, también, recurre Or­
tega al sistema romano clâsico para ejercer el mejor ejem 
plo de lo que es el mando en una sociedad constituida,
Recuérdese que junto al concepto de "libertas" 
-anotado en otra parte de este trabajo- aparecîa el de 
"concordia" que reservabamos precisamente para ahora por- 
que nos da una magnifica dimensiôn del Poder Pdblico, La 
concordia romana que tanto maravilla a Cicerôn no implica 
sino esa creencia firme y comûn en quiên debe mandar, 
"Libertas" suponia la "libertad" de elegir la propia cons 
tituciôn, era un atribute del mando como tal, la "concor­
dia", la creencia en quién debe ejercer la autoridad. Un 
acuerdo y una creencia, Una inspiraciôn (libertas) y una 
seguridad (concordia).
Este hace que el romano confie en su estado, en 
su ejército y en sus jueces: "Para êl vivir es mandar,
entiéndase bien, organizar; tiene una idea regimental de 
la vida" (321), Es por lo que el romano no concibe qué 
pueda ser un individuo fuera de la colectividad a la que 
pertenece, carente de "socialidad", Por eso, como veia- 
mos, Homa, junto Atenas, es la ciudad por antonomasia,
El hombre éntonces no es sino un miembro de una ciudad, 
entendiendo por ciudad no la suma de individuos, sino un 
cuerpo legalmente organizado, con su estructura propia- 
mente colectiva.
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Hay una forma de saludo, antigua para nosotros 
pero vigente todavia en algunos pueblos primitivos, que 
consiste en la imposiciôn de manos del superior sobre el 
inferior, es la prueba del senorlo del primero y de la 
sumisiôn del segundo, A tal forma arcaica en latin se 
denominaria in manu esse, de donde, segûn Ortega, viene 
nuestro vocablo mandar (322), "Pero esto no nos dice 
-continûa Ortega- porqué a la realidad mandar se le lla­
ma con la palabra mandar, Manus en latin es la mano, pe­
ro en cuanto ejerce fuerza y es poder, Mandar, ya vere- 
mos, todo mandar es poder mandar, esto es, tener poder o 
fuerza para mandar".
Vemos aqui dos cosas;
1) Que el fenômeno del mando, emergido del mâs amplio de 
la Opiniôn Pdblica, posee su propia esencia radical, la 
de ser poder. y,
2) Que al tratar del mando en lo que es sustantivo se 
nos aparece de nuevo la idea antropolôgica del poder, co­
mo fuerza transformadora del contorno, como cualidad in­
dividual del hombre, Ello nos obliga a un planteamiento 
etimolôgico que nos ponga en la via de descubrir la ràiz 
ûltima del fenômeno del mando,
Asi, partimos del vocablo castellano mâs que 
procédé del latin magis, A su vez, en magis aparece una 
raiz, mag, présenté en multitud de lenguas:
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-— En germânico, Macht; "poder",
— En alto alemân, Magan: "poder".
— En alemân, Mogen; "poder"; y, MSjlich; "posibilidad" 
(lo que puede ser),
— En viejo franco, Amoier; "asustar",
— En francés, émoi; "causar emocién".
— En inglês, May y Might: "poder"
— En griego, Megâle: "poder hacer al go" ; y, Mechané :
"mecanismo".
"Todo esto nos révéla -continûa Ortega refirién 
dose a esta relaciôn etimolégica- que en una etapa de la 
evoluciôn indo-europea mag-mâs ha significado 'poderio',
*fuerza», Y como alguna fuerza y algûn poderio tiene to­
do hombre, evidentemente signified desde luego un pode- 
rio o potencia superior a los de los demâs -portante, pre 
potencia, poder mâs" (323). En tal reflexiôn parte de 
nuevo nuestro autor de recurrir al sentido mâs genuino 
del castellano y establecer una relaciôn directa entre 
las precedentes consideraciones y cierto vocablo popular 
que hizo fortuna a raiz de la guerra civil espahola de 
1936. El vocablo en eues tiôn es "mandamâs" y aludia a 
quienes ejercian en aquellos momentos un poder politico 
o militar de rango superior, Luego el vocablo ha subsis- 
tido también con la misma significaciôn, El mandamâs
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es obviamente "el que mâs manda", es decir, el que efecti 
vamente manda, el magistrado, Y quizâ tal vocablo y tal 
significaciôn nos estân llevando no sôlo a las raices esen 
ciales del mando sino también del poder. Cabria, pues, 
en este caso, la identificaciôn de ambos conceptoè: po­
der y mando, para llegar al punto en que poder, todo po­
der, el "social" y el individual, es al cabo lo mismo: 
Prepotencia, yo con mâs fuerza que lo que me rodea, sea 
una relaciôn de sujeto a medio, sea entre individuos (yo 
y tû) sea social (yo y los demâs). En las très esferas 
en que mi yo individual se relaciona de alguna manera con 
su contorno queda abierta la realizaciôn del poder. In­
cluse en lo social, si bien es cierto que el poder no es 
atribute de nadie en concrete sino de ese ser impersonal 
que surge de la impersonal Oponiôn Pûblica y va dirigido 
a la impersonal gente, la viabilidad de la presiôn cons­
tante viene dada por la actitud personal -en algunos ca­
ses, personalista- de quien, persona, grupo u organisme 
émana en définitiva el ejercicio del poder pûblico. Que­
da claro pues, que el poder social es impersonal en su su£ 
tancia y en sus destinatarios, pero personal en su ejecu- 
ciôn que es en lo que verdaderamente, el poder se hace 
présente en la vida, de lo que en realidad se tiene cons- 
tancia. En esto consiste la idea de mando.
La proposiciôn orteguiana parece ser ésta: po­
der, todo poder en cualqulera esfera de la persona se ma-
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nifiesta como prepotencia, poder mâs.
Junto al fenômeno del mamdo, otro que cbnclu- 
ye el cuadro de caracteristicas del Poder Pûblico como 
emanaciôn de la Opiniôn Pûblica: El fenômeno sociolô-
gico fundamental de la vigencia. Mandar no sôlo es el 
ejercicio de la fuerza a secas ni tan sôlo el hecho de 
mandar algo a alguien sino también la posibilidad de que 
el individuo pueda en todo momento saber a que atenerse 
con el Poder Pûblico. Todo en "lo social" permite esa 
doble relaciôn "de ida y vue1ta" que implica el ser vi­
gente. El Poder Pûblico aparece asi en una doble dimen 
siôn de imposiciôn y recurso. "La sociedad, conjunto de 
usos, de un lado se nos impone; de otro, la sentimos co­
mo instancia a que recurrir y en que ampararnos. Lo uno 
y lo otro, ser imposiciôn y ser recurso, implican que la 
sociedad es, por esencia poder, un poder incontrôlable 
frente al individuo. La Opiniôn Pûblica, la opiniôn re£ 
nante, tiene tras de si ese poder y lo hace funcionar 
en las divarsas formas que corresponden a las diverses 
dimensiones de la existencia colectiva. Ese poder de 
la colectividad es el 'poder pûblico'" (324).
En la doctrine espahola, quizâ sea Legaz La- 
cambra quien ha sehalado con mâs insistencia la indole 
social del Derecho. en la que se funda el carâcter - 
coactivo del mismo. Tal carâcter supone "la grande y 
certera intuiciôn de Durkheim. Sin embargo, el pro-
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fesor espahol diferencia el distinto significado que la 
"contrainte" tiene por una parte, para el sociôlogo fran 
cés y, por otra para Ortega. Tal como la concibe Dur­
kheim ("idea de justa fuerza" o "fuerza espiritual" que 
el moralmente superior o el superior por su inteligencia 
ejerce sobre el moral o intelectualmente inferior), el 
eje del problema queda desplazado de lo social en puri- 
dad a lo interpersonal, distinciôn que el profesor fran­
cés no lleva a cabo y que, sin embargo, aparece en Orte­
ga en las nociones de relaciones interpersonales y rela- 
ciones sociales. SI Derecho es fenômeno social y como 
tal presiôn constante impersonal e irracional sobre el 
individuo; en tal sentido ha de entenderse la idea de vi- 
qencia, que tanta importancia tiene en la sociologia de 
Ortega, La vigencia esté ahi y hay que contar con ella 
independientemente del sujeto a que esté referida -todos 
y cada uno de los miembros de una colectividad concreta- 
y del ôrgano que la ejecuta. Tal idea recogida también 
en el resto de los conceptos claves de la sociologia or­
teguiana (tôpicos, opiniones establecidas u Opiniôn Pd- 
blica, usos, costumbres, etc.) vuelve a darnos por otra 
parte idea clara de lo que es el "poder social", o sea, 
la manifestaciôn social de la idea de poder,
Quizâ pueda considerarse esa doble dimensiôn 
de los fenômenos sociales, representada en la idea de 
vigencia (imposiôn'y recurso), lo que permita también
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el sometimiento continue del hombre a las estructuras so­
ciales, no ya por obra de esa presiôn ciega e insoslaya- 
ble que caracteriza a todo lo social sino también por ser 
alguna suerte de "tierra firme". Memos visto a lo largo 
de este trabajo que desde su mismo origen hasta las for­
mas mâs avanzadas de la cultura, el hombre busca antes 
que nada seguridad, saber a que atenerse con las cosas 
entorno. La historia del hombre es la historia de esa 
bûsqueda de espacios en donde todo quede humanizado, do- 
minado; podria afirmarse sin temor a eufemismos que es la 
historia de la conquista de espacios. La sociedad, el po 
der pûblico, el estado, han cumplido mejor que nada ese 
aseguramiento de terrenos humanizados a fuer del sacri- 
ficio de otras potencialidades.
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N O T A S
ADVERTENCIA.— Las citas a las "Obras Complétas" de José Ortego y 
Gosset figuron en obrevioturo (O. C.) seguido del numéro del volumen en 
romanos y del numéro de la pâgina. No hobiéndonos sido posible reunir 
todos los volOmenes de uno mismo ediciôn, indicomos o continuociôn lo 
ediciôn que corresponde o codo volumen;
I — 5  °  éd., 1961.
II.— 1." éd., 1946.
III.— 1.° éd., 1946 (1947)
IV. V, VII y VIII.— 6.° éd., 1966. 
VI.— 7.° éd., 1973.
IX.— 1.° éd., 1946 (1962).
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1. Juliân Marias, "Circunstancia y vocaciôn" (2 tomos). 
Revista de Occidente, Madrid, 1973,
2. Juliân Marias, "Algunas precisiones sobre la filoso- 
fia de Ortega", Revista Leonardo, Barcelona, 1945. Asi- 
mismo, Eugenio Frutos considéra también que Ortega alcan- 
za su madurez intelectual hacia la misma fecha -él senala 
1933 como el aho culminante-. Eugenio Frutos "La idea del 
hombre en Ortega y Gasset". Rev. de Filosofia, Madrid, 
1957, nûms. 60-61, pâg. 51.
3. 0. 0. IV.
4. 0. C. V, pâg. 390.
5. 0. C. VI, pâg. 14.
6. 0, C. IV, pâg, 403-4. Asi lo hace constar Ortega al
pie de la pâgina citada, donde dice refiriéndose a Hei­
degger; "No podria yo decir cual es la proximidad entre 
la filosofia de Heidegger y la que ha inspirado siempre 
mis escritos, entre otras cosas, porque la obra de Hei­
degger no estâ aûn concluida, ni, por otra parte, mis pen 
samientos adecuadamente desarrollados en forma impresa; 
pero necesito declarar que tengo con este autor una deuda 
muy escasa. Apenas hay uno o dos conceptos importantes 
de Heidegger que no preexistan, a veces con anterioridad 
de trece ahos -(aqui se refiere Ortega a "Ser y Tiempo" 
del autor alemân, que fue publicado en 1927)-, en mis li­
bres, Por ejemplo;' la idea de la vida como inquietud.
7^preocupaciôn e inseguridad, y de la cultura como seguri­
dad y preocupaciôn por la seguridad, se halla literalmen 
te en mi primera obra. Las Meditaciones del Quijôte, pu- 
blicada en ;1914! (...). Mâs aûn; alll se inicia ya la 
aplicaciôn de este pensamiento a la historia de la filo­
sofia y de la cultura en el caso particular y tan intere- 
sante para el tema como Platôn, Lo mismo digo de la li- 
beraciôn del 'sustancialismo", de toda *cosa* en la idea 
de ser (...) -continûa Ortega-. La vida como enfronte 
del yo y su circunstancia (confrontar pâgina 43), como 
•diâlogo dinâmico entre el individuo y el mundo* en hartos 
lugares. La estructura de la vida como futuriciôn es el 
mâs insistente leit motiv de mis escritos, inspirado por 
cierto en cuestiones muy remotas del problema vital al que 
yo lo aplico, suscitadas por la lôgica de Cohen. Asimismo; 
» en suma la reabsorciôn de la circunstancia es el destine 
concrete del hombre, pâgina 43, y la teoria del fonde in- 
sobornable, que luego he llamado yo autèntico. Hasta la 
interpretaciôn de la verdad como alêtheia, en el sentido 
etimolôgico de *descubrimiento, desvelaciôn, quitar de un 
velo o cubridor* se halla en la pâgina 80, con la agravan 
te de que en este libre aparece ya el conocimiento bajo 
el nombre -;tan hiperactual!- de *luz* y 'claridad* como 
imperative y misiôn incluses 'en la raiz de la constitu- 
ciôn del hombre'. Me limite a hacer, de una vez para siem 
pre, estas advertencias, ya que en ocasiones me éncuentro 
sorprendido con que ni siquiera los mâs prôximos tienen
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una nociôn remota de lo que yo he pensado y escrito".
7. Rodriguez Alcalâ, "Ensayos de Norte a Sur", Ed.
Andrea, Méjico, 1960, pâg. 14.
8. 0. C. IV, pâg. 422.
9. Sobre ella escribiô Ortega en 1923 un bello y corto
ensayo en el que aparecen comparadas las obras poéticas 
de Safo y de la poétisa francesa, "La poesla de Ana de 
Noailles", O.C. IV, pâg. 429.
10. Juliân Marias, "Circunstancias y vocaciôn", tomo 1, 
pâg. 227-8.
11. 0. C. I, pâg. 443.
12. 0. C. I, pâg. 88-9. Francia es ademâs para Ortega
los historiadores Franceses del romanticisme histôrico, 
no sôlo Renan, también Michelet y Taine. Tal interés es 
muy temprano; asi vemos que posiblemente la influencia 
de estes auteres fuera la causa de que su tesis doctoral 
-de reducidas dimensiones por otra parte, apenas 50 pâgi- 
nas- tratara sobre un tema muy romântico, "Los terrores 
del aho 1000" (Carlos Claverla "Ortega y su primera in­
terpretaciôn de la historia", German Bleibey and B. L. 
Fox, Nashville-Tennessee, 1966).
13. 0. C. I, pâg. 209.
14. 0. C. I, pâg. 210.
15. Juliân Marias, ob. cit., tomo I, pâg. 237-8.
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16. Idem, pâg. 246-7,
17. En este artîculo, en donde Ortega présenta un éviden­
te ejemplo de su peculiar retôrica, parece surgir la re- 
creaciôn de los grandes momentos de la historia espahola: 
"Los hombres solos que hacen huir, como Ignacio de Loyola, 
una calle de soldados, y desprecian a los villanos y a las 
leyes" (O. C. I, pâg. 23);
18. "(Husserl) he regards perception as an individual in­
tuition (Anschauung) which is focussed on the inmanent ob­
ject. He believes, with Brentano, that all mental activi­
ty implies the existence of an object (in the broadest sen­
se) and has therefore the cuality of intentionality. (Bren 
tano had derived this concept from the inexitentia inten- 
tionalis of the Scholastics, and it is important for Orte­
ga -\idio later had Brentano“'s Psychologie von empirischen 
standpunkt translated into Spanish as well as Husserl),
But Husserl vent on to say that in perception consciousness, 
instead of contemplating its immanent object in the ’natu­
ral attude*, could turn back upon itself and contemplate 
its perception of the object. The new act of contempla­
tion did not, in Husserl's view, disturb the former act 
of perception, which was merely deprived of its actuality, 
'bracketed*; it became an essential, instead of an indivi­
dual intuition, and Husserl's philosophy is above all a 
study of these essential intuitions". Kenneth S. Reid,
"Two periods in the philosophical development of José Or-
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tega y Gasset". Essays Presented to 0. M. Girdlestone, 8, 
pâg. 263-75,
19. El titulo del prôlogo en cuestiôn es "Ensayo de estô-
tica a manera de prôlogo", 0. C, VI, pâg, 247.
20. "The Meditaciones del Quijote, published in 1914,
might almost be described as ‘variations on a theme from 
Husserl*. They contain anticipations of Perspectivism 
and also of Ortega's major theme -the ‘ontology of coe­
xistence*- expressed in the celebrated phrase *Yo soy yo 
y mi circunstancia*. They are however one of Ortega's 
most difficult and obscure works, and are in any case 
chiefly important for ideas on culture and art". Kenneth
S. Reid, ob. cit.
21. "Cada vida es un punto de vista sobre el universe.
En rigor lo que ella ve no lo puede ver otra. Cada indi^  
viduo -persona, pueblo, êpoca- es un ôrgano insustitui- 
ble para la conquista de la verdad. He aqui como ésta, 
que por si misma es ajena a las variaciones histôricas, 
adquiere una dimensiôn vital. Sin el desarrollo, el cam 
bio perpetuo y la inagotable aventura que constituyen la 
vida, el universo, la omnlmoda verdad, quedârla ignorada,
El error inveterado consistla en suponer que 
la verdad tenla por si misma, e independientemente del 
punto de vista que sobre ella se tomara, una fisonomla 
propia. Pensando asi, claro estâ, toda visiôn de ella 
desde un punto determinado no coincidirla con ese su as-
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pecto absolute y, por tanto serla falsa. Pero es el ca­
so que la realidad, como un paisaje, tiene infinitas 
perspectivas, todas ellas igualmente verldicas y autén- 
ticas. La ûnica perspectiva falsa es esa que pretende 
ser la ûnica. Dicho de otra manera; lo falso es la 
utopia, la yerdad no localizada vista desde *lugar ningu- 
no*. El utopista -y esto ha sido en esencia el raciona- 
lismo- es el que mâs yerra, porque es el hombre que no 
se conserva fiel a su punto de vista, que deserta de su 
puesto.
Fias ta ahora, la filosofia ha sido siempre ut6- 
pica. Por eso pretendia cada sistema valer para todos 
los tiempos y para todos los hombres. Exenta de la di­
mensiôn vital, histôrica, perspectivista, hacia una y 
otra vez vanamente su gesto definitive. La doctrine del 
punto de vista exige, en cambio, que dentro del sistema 
vaya articulada la perspective de que ha emanado, permi- 
tiendo asi su articulaciôn con otros sistemas futures o
exôticos. La razôn pura tiene que ser sustituida por
una razôn vital, donde aquélla se localice y adquiere 
rnovilidad y fuerza de transformaciôn". 0. C. III, pâg.
201.
22. 0. C. III, pâg. 199.
23. 0. C. II, pâg. 59-60.
24. Idem pâg. 60.
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25. Idem, pâg. 61.
26. Jakob von Uexkûll, "Ideas para una concepciôn biolô-
gica del mundo". Espasa-Calpe, Madrid, 1934.
27. El término Umwelt va mâs allâ del significado de
Umstand por ejemplo, en "personlicher umstand", que se- 
gûn F. Maldonado de Guevara ("El lenguaje en Ortega",
Rev. de Filosofia, Madrid, 1957, nûm. 60-61, pâg. 125 y 
ss.), significa "ser con" y estâ haciendo referenda a 
"co-sistencia", algo asi como "estar con", en una rela­
ciôn de proximidad con otro. La circunstancia en Ortega, 
el entorno o mundo en torno, estâ compuesta de "instantes" 
que desde fuera determinan la "vivencia" de 2^. Y por 
ello "circum-stantia"; esos instantes o "instancias" de lo 
de fuera de mi constituyen un "particular momento" para mi, 
y por tanto, un momento que excede del momento cronolôgi- 
co, un poco a la manera de la "durée" de Bergson, algo asi 
como "la vivencia que permanece". Y ello porque la umv/elt 
tal como la "traspone" Ortega al castellano en "circuns­
tancia", se présenta con el carâcter necesario en la rela 
ciôn sujeto-entorno, que le diera von Uexküll. Juliân Ma­
rias, ob. cit., tomo II, pâg. 147-8.
28. Jakob von Uexküll, ob. cit., pâg. 39.
29. Idem, pâg. 40.
30. 0. C. Ill, pâg. 291-2.
31. Idem, pâg. 26.
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32. ü, C. III, pâg. 178.
33. 0. C. VI, pâg. 304-5.
34. 0. C. IV, pâg. 25.
35. Lo que Ortega denomina actos de conciencia tiene mu-
clio que ver con lo que, desde su antropologla, considéra
como el intramundo o los trasfondos de la personalidad 
(vitalidad, aima y espîritu), Eugenio Frutos esquemati- 
za esos niveles diciendo que: "Los hombres se comunican
por abajo (vitalidad) o por arriba (espîritu) siendo la 
zona media (aima) la individualizada o diferencial", 
Eugenio Frutos, ob. cit., pâg. 42.
36. 0. C. IV, pâg. 55.
37. Por ^ 'filosofia de la vida" se entiende la corriente 
filosôfica que se extiende por Europa en la frontera de 
los dos ûltimos siglos como contrapartida a lo que pudie 
ra denominarse "filosofia académica". En aquella época, 
la filosofia que se hacia en las catédras y en los semi- 
narios era de ascendencia kantiana y poco asequible para 
el gran pûblico, por ello la "Lebensphilosophie" vino a 
colmar las exigencias de éste. Resumiendo puede afirmar 
se que bajo la denominaciôn de "Filosofia de la vida" se 
agrupaban aquellos pensadores que partian de un rechazo 
del pensamiento mecanicista y matemâtico que podia con­
sider arse heredero del racionalismo moderno. En oposi- 
ci6n a éste reivindica el valor de lo irracional, de lo
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vivencial y de lo dinâmico. Entre los conceptos bâsicos 
de esta nueva corriente filosôfica cabe destacar la idea 
de tiempo como tiempo humano, como duraciôn ("durée") 
expresada por Bergson y la idea de élan vital del mismo 
autor y que se refiere al impulse vital que "fluyé' en el 
ser humano como fuente de vida. Otros autores ademâs de 
Bergson; Dilthey, Simmel, Spengler y Liages, éste ûlti­
me corrector de Nietzsche y que, asi mismo, es autor pre­
fer ido de Ortega. Veâse: M. Garcia Morente, "La filoso­
fia de Henry Bergson", Madrid, 1917; J. Maritain, "De 
Bergson a Santo Tomâs. Ensayo de metafisica y moral" 
Buenos Aires, 1946; F. Diaz de Cerio, "V7, Dilthey y el 
problema del mundo histôrico", Barcelona, 1959; Oswald 
Spengler, "El hombre y la técnica", Madrid, 1934; Juliân 
Marias, ob. cit., tomo ï, pâg. 106 a 108 y tomo II pâg. 
182-3.
38. 0. C. III, pâg. 188.
39. 0. C. III, pâg. 190.
40. Idem, pâg. 192.
41. Idem, pâg. 168.
42. Idem, y nota al pie de la pâg. 168: "Por tanto -y
esta advertencia es capital- las actividades espiritua- 
les son también primariamente vida espontânea. El con­
cepto puro de la Ciencia nace como una emanaciôn espon­
tânea del sujeto lo mismo que la lâgrima".
43. José Antonio Maravail, "Ortega en nuestra situacién". 
Taurus, Madrid, 1959, pâg, 11.
44. Rodriguez Alcalâ, ob, cit,
45. 0. C. IV, pâg. 139.
46. 0. C. V, pâg. 133-4
47. Martin Heidegger, "La época de la imagén del mundo" 
en "Sendas perdidas". Ed. Losada, Barcelona, 1969.
48. Es, en definitive, una invitaciôn que nos hace Orte­
ga "a renunciar al esfuerzo estéril de aplicar al estudio 
del hombre un concepto de ser deducido de la estructura 
del pensamiento mismo, el cual es sôlo aplicable a las co_ 
sasv. Rodriguez Alcalâ, ob, cit., pâg, 16.
49. Juliân Marias, ob, cit., tomo II, pâg. 188,
50. En cuanto al tema, poco tratado, del lenguaje de Oi"'- 
tega y su trascendencia filosôfica (véase: Guillermo Ara-
ya "Claves filolôgicas para la comprensiôn de Ortega" Ed. 
Gredos, I4adrid, 1971) es de notar los numerosos lugares de
su obra donde aparece la bûsqueda del significado ûltimo
de los vocablos mâs usuales del castellano, mediante un 
anâlisis que incluye consideraciones etimolôgicas y de 
lingüistica comparada. Baste citar los si guientes ejem- 
plos; "De esta manera la palabra mâs mansa y civil de to­
das, pueblo, aquella a que recurren los pacifistas, tiene 
un inquiétante origen bélico. Por cierto que lo mismo acon
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tece con la otra voz que simboliza la paz en algunos idio 
mas: aldea, en tudesco dorf, que antiguo alemân del Nor­
te es thorp, de donde viene nuestra tropa; como en ruso, 
pueblo es polk, y significa ejército" (0. C. II, pâg. 530) 
Asimismo, en otro lugar, cuando lleva a cabo la distin­
ciôn fundamental entre "ideas" y "creencias", y dice:
"El lenguaje vulgar ha inventado certeramente la expre- 
siôn *estar en la creencia*. En efecto, en la creencia 
se estâ, y la ocurrencia se tiene y se sostiene" (0. C.
V, pâg. 384). 0 mâs adelante, en "El hombre y la gente",
cuando se pone a analizar la idea de mandar y recurre a 
un exhaustive anâlisis etimolôgico comparado para patent^ 
zar el significado ûltimo del vocablo castellano "manda­
mâs" (0. C. VII, pâg. 261.). Por otra parte, es necesa­
rio hacer notar que desde muy pronto Ortega estuvo intere 
sado por la filologia; en 1903 considerô seriamente llevar 
a cabo estudios de filologia clâsica, mâs tarde repitiô en 
diverses ocasiones su deseo de construir una nueva filolo­
gia que pudiera ser integrada a su filosofia de la razôn 
vital. En el mismo sentido se manifestô en la ûltima eta 
pa de su vida quejândose de que la filosofia nunca habia 
creado para si misma su propio genus dicendi. Sus cuali- 
dades de escritor excelente y su importante formaciôn li­
ter aria han servido para que Ortega haya sido considerado 
con frecuencia como literato en vez de como filôsofo:
" )Yo he tenido que aguantar en silencio durante 30 aflos 
que los tontainas me acusen de no hacer mâs que literatu-
ra, y lo qué es peor que mis discîpulos mismos, ci^ ean de- 
bido plantear la euestiôn de si lo que yo hacia era lite- 
ratura o filosofia y ridiculeces provincianas de este 
jaez" (0. C. IX, pâg. 638-9).
51. José Ortega y Gasset, "Sensaciôn, intuiciôn y cons- 
trucciôn", citado por Juliân Marias en "Circunstancia y 
vocaciôn", tomo II, pâg. 188 y 191.
52. Juliân Marias, ob. cit., tomo II, pâg. 191.
53. Segûn Rodriguez Huéscar, en la Metâfisica tradicional 
la idea de posibilidad se manifiesta en très niveles dife- 
rentes: 1) como idea contrapuesta a la de realidad, de-
sarrollada fundamentalmente en la "tesis megârica" de Dio 
doro Cronos, y, mâs modernamente en las tesis de Hartmann 
y Bergson; 2) como idea de potencia, tesis generalmente 
aceptada y procédante de Aristôteles; 3) como la idea de 
posibilidad trascendentalizada segûn Kant. Cualquier re­
fer encia esquemâtica a estas teorias nos darla una idea 
incompleta de las mismas, baste su reseha para indicar que 
la idea de posibilidad en Ortega es diferente a las ante- 
riores y présenta unos caractères notablemente originales. 
En primer lûgar, el planteamiento de su idea de posibili­
dad se aparta del marco de la reflexiôn sobre el ser para 
situarse en el del hacer. Las posibilidades son siempre 
posibilidades de acciôn, o sea, viais de acciôn que se pre 
sen tan en una vida concreta: lo posible séria lo que, en
relaciôn necesaria con lo real, aparece como tal, es de-
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cir, como pôsible para un vivir concreto, lo que es lo mi^ 
mo que decir la inter acciôn de un yo con su mundo en torno. 
Desde tal perspectiva cabe distinguir dos tipos de posibi­
lidad; 1) posibilidad como disponibilidad. aquella que 
aparece en un nivel concreto de acciôn de una vida concre­
ta en un tiempo determinado, es decir, la posibilidad si- 
tuada en un contexte de actualidad. Son aquellas posibi­
lidades que Rodriguez Huéscar denomina transeuntes y que- 
dan sometidas a la serie de leyes que configuran su onto- 
logla, taies como "ley de campo*/, "ley de la solidaridad 
compléta de las posibilidades", etc. 2) posibilidad per­
manente ; la posibilidad como disponibilidad se da en un ni­
vel primario que supone la libertad por cuanto al ser un 
helenco o campo variado abre el paso a la voluntad de elec- 
ciôn; pero ademâs, précisa ser posible al margen de ser 
elegible; se trata con ello de que la posibilidad no sea 
una pura imagen irreal en el universo mental del hombre. 
Téngase en cuenta que irreal en el sentido orteguiano se 
dice de algo que aparece mentalmente sin que exista en una 
relaciôn lôgica fuera de Yo, sin que exista en esa rela­
ciôn necesaria "yo-entorno" en que consiste la vida. Or­
tega distingue dos niveles mentales de producciôn imagina 
tiva, uno real y otro irreal, uno en relaciôn dialéctica 
con el mundo y otro que, existiendo, empieza y acaba en 
"Yo", sin trascendencia ôntica mâs allâ, es el puro juego 
lucubrativo. Asi tenemos que las posibilidades precisan 
ser posibles antes de que puedan ser elegibles, antes de
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que sean realizaciôn de la liber tad. Al répertorie de po­
sibilidades transeuntes ha de anteceder la posibilidad 
permanente de su propia realidad. Rogrlguez Huéscar, "Pa­
ra una teoria de la posibilidad", Rev. de Occidente, ns 140 
Madrid, 1974, pâg. 196.
54. 0. C. ÏV, pâg. 255-6 y nota al pié de la pâgina 266;
0. C. VI, pâg. 476-7; 0. C. IV, pâg. 396.
55. Juliân Marias ob. cit., tomo II, pâg. 192.
56. 0. C. V, pâg. 84.
57. Idem, pâg. 22.
58. Idem, pâg. 23.
59. Idem, pâg. 84—5.
60. 0. C. VII, pâg. 99-100.
61. Max Scheler, "El puesto del hombre en el cosmos".
Rev. de Occidente, Madrid, 1936, pâg. 7t 15.
62. 0. C. IV, pâg. 400.
63. Julio Bayôtt Chacdn, "Razôn vital y dialéctica en Orte
ga", Rev. de Occidente, Madrid, 1972, pâg. 49. Parece
ser que la teoria de la razôn vital distancia considera- 
blemente a nuestro autor respecte de las corrientes vita- 
listas. El mismo lo refiere^cusuido dice: "Se ha hablado 
siempre, no obstamte mis protestas, de mi vitalismo; pero 
nadiea ha intentado pensar juntas -como en esa fôrmula se 
propone- las exprèsiones •razôn* y *vital*. Nadie, en su-
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ma, ha hablado de mi ’racio-vitalismo*. Y aûn ahora, des- 
pués de subrayarlo, ^cuântos podrân entenderlo -entender 
la Crltica de la razôn vital que en ese libro se enuncia 
-(se refiere a "El tema de nuestro tiempo", publicado en 
1923)-?". 0. C. IV, pâg. 404.
64. 0. C. VII, pâg. 101.
65. José Ortega y Gasset, "Otros ensayos de Filosofia", 
"No ser hombre politico" en "Ideas y creencias", Col. El 
Arquero, Rev. de Occidente, Madrid, 1970, pâg. 171-2
66. 0. C. VI, pâg. 31.
67. 0. C. V, pâg. 23.
68. 0. C. III, pâg. 187.
69. Rodriguez Alcalâ, ob. cit., pâg. 19.
70. 0. C. IV, pâg. 406.
71. Idem.
72. Para Leibniz, la realidad es algo mâs que la "rex 
extensa". de Descartes o el "cuerpo impenetrable" (solidez) 
de Locke. Para el pensador de Leipzig la realidad es, 
sobre todo, actividad, acciôn, fuerza. Por eso define la 
substantia como "un être capable d'action" ("Principes de 
la nature et de la grâce fondés en raison", 1714). Para 
Leibniz toda unidad de acciôn es definitive una suma de 
fuerzas, las cuales son leis mônadas o elementos de leis 
cosais a las que también denomina "forces primitives", con
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ser propio (substantia) y propia actividad. Tal caracber^ 
zaciôn hace que el actuar de las mônadats sea espontlâneo, 
inmediato, sin fuerza coactiva venida de fuera que le in- 
fluya, "de un modo originario" que permite el pleno des-
pliegue de su sustancialidad. Tal concepciôn del'ser y de
la sus tancia sitûan a Leibniz en un piano original y nuevo 
de la reflexiôn metafisica -a pesar de su vinculaciôn al 
pensamiento clâsico y al racionalismo- y su influencia se 
manifiesta hasta el siglo XIX, a travês de la idea del ser 
como fuerza y acciôn.
73. 0. C. IV, pâg. 400.
74. Idem, pâg. 416-7
75. 0. C. I, pâg. 389-90.
76. 0. C. IV, pâg. 145-6.
77. Idem, pâg. 122.
78. Idem, pâg. 170.
79. Rodriguez Huéscar, ob. cit., pâg. 199.
80. 0. C. VI, pâg. 476.
81. 0. C. VI, pâg. 477.
82. ^  antropologia filosôfica de Ortega estâ montada
sobre el esquema: Alteraciôn-Bnsimismamiento-Acciôn so­
bre lets cosas-Dominio del entorno-Zona de seguridad. Es­
te esquema se refiere a la relaciôn hombre-entorno que
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représenta la expresiôn de una ontologia acabada y poliva- 
lente respecto a los distintos niveles de reflexiôn desde 
los que se puede abordar el estudio del Hombre. De esta 
manera, el "esquema fundamental de la vida" podria estar 
haciendo referenda al hombre en su origen, como especie, 
al hombre concreto, al yo de cada uno que tiene que habêr- 
selas con la vida, en donde, vida se refiere preciscunente 
a esa relaciôn necesaria hombre (yo)-entorno.
El esquema deja traslucir también lo que de esen 
cial tiene la idea de poder para esa relaciôn en sus mani- 
festaciones de poder como facultad, poder como posibilidad 
y poder como dominio. En tal sentido, no parece errôneo 
pensar en una influencia de la idea de poder de Leibniz 
(poder como fuerza y poder como posibilidad) sobre las 
ideeis orteguianas: "Esta situaciôn doble, ser una parte
de la naturàleza y sin embargo estar precis amente el hom­
bre frente a ella, sôlo puede producirse mediante un ex- 
trahamiento. Asî pues, este ser, precis amente el hombre, 
no sôlo es extraho a la naturàleza, sino que ha partido 
de un extrahamiento. Desde el punto y seguido de la Na­
tural eza, extradlamiento sôlo puede significar emomalla ne- 
gativa en sentido behaviorista, es decir, enfermedad, des- 
trucciôn de la regulaciôn natural de tal ser. Taies des- 
trucciônes son sumamente frecuentes en la naturaleza, pe­
ro sucede que los seres enfermos, desreglados, mueren y 
des aparecen. No pueden seguir siendo realidad, porque 
son imposibles, y la ontologia tradicional opina -y esta
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es uoA opiniôn minca pues ta en duda, si con razôn o s in 
ella lo veremos mâs adelante- que lo real tiene que ser
posible. Hemos ido a caer en las mâs profundas hondursis
de la filosofia, s in habemoslo propues to, porque tal vez 
el enigma mâs profundo de la filosofia se encuentre tras 
la relaciôn entre posibilidad y reaULidad, como nos ha en- 
sehado el inmortal Leibniz"# D. C« IX, pàg. 620.
83. 0. C. VII, pâg. 85-6.
84. Idem, pâg. 8?.
85. Cuando hablamos de antropologla no estamos haciendo 
referencia a la antropologla cientifico-naturaüL que con 
mêtodos de lais ciencias naturales estudia al hombre des- 
de la perspèctiva puramente somâtica marcando el interés 
sobre los aspectos genéticos o étnicos. Tanq^oco nos re- 
ferimos a la llamada antropologla sociolôgica que no es 
al cabo mâs que una sociologla a la que se llega a par­
tir de esos elementos proporcionados por la Biologla o 
por la Etnologla. De manera general, y con riesgo de caer 
en el error del "antropologlsmo", puede considerarse co­
mo antropolôgico prâcticamente todo el saber filosôfico 
desarrollado durante la Bdad Moderna.
El objeto de la filosofia ha ido sufriendo un 
desplazamiento desde una consideraciôn cosmocèntrica 
(Anti^edad clâsica) a otra antropocêntrica (Bdad moder­
na) pasando por la teocéntrica que domina el pensamiento 
medieval. La Bdad modema es, pues, la edad de la filo-
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Sofia del hombre, de la Antropologla. El hombre, en esta 
etapa, como objeto de la reflexiôn, sufre asl mismo un 
desplazeuniento y empieza siendo "raz6n" para acabar sien- 
do "vida". Desde Descartes hasta Max Scheler, pasando so 
bre todo por Kant al que debemos considerar como el arti­
fice de los fundamentos de la antropologla moderna, el 
hombre asciende, primero, a la dimensiôn de "razôn uni­
versal absoluta" de la que se ve arrojado sobre si mismo 
en medio de la concreta realidad de su vida. De cualquier 
forma, el objeto es siempre antropocêntrico y en las pos­
treras producciones de la Antropologla la naturaleza pro- 
pia del hombre se desvanece. Habrla que exceptuar el in­
tente de Merleau-Ponty, el cual, como seBala Alfonso Arias 
MuBoz ("La antropologla fenomenolôgica de Merleau-Ponty" 
Fragua, Madrid, 1975), consiste en estucBar la posibilidad 
de relaciôn entre el cuerpo y la conciencia, cuestiôn que 
hace referencia, en definitive, al de la relaciôn entre 
naturaleza y conciencia, tema clâsico de la Filosofia.
A nosotros nos interesa la Antropologla filosôfica que 
consiste, a grandes rasgos, en la investigaciôn de las es 
tructura esencial del hombre, cuyo objeto y mêtodo estân 
determinados en el trabajo inconcluso de Max Scheler, y 
que se beisa fundamentalmente en: una teorla del esplri-
tu humano y otra de los impulses humanos. incluyendo una 
tipologla de caractères humanos en relaciôn con el medio 
social en el que el hombre se mueve y produce determina­
dos caractères personales, por tanto, una ciencia que asi
297
mila elementos proporcionados por los descubrimientos de 
la sicologia del siglo XX. Vease: Alois Dempf, "Filoso­
fia de la cultura", Rev. de Occidente, Madrid, 1933; J. 
Roig Gironella, "Bnsayo de antropologla metaflsica", en 
Rev. Pensamiento, 5, 1949, pâg. 275-315$ Eugenio Frutos 
"Los Problemas de la antropologla en el pensamiento ac­
tual", Rev. de Filosofia, 12, 1953; Max Scheler, "El pue£ 
to del hombre en el cosmos", Losada, Buenos Aires, 1967, 
y, "Sociologla del saber". Rev. de Occidente, Madrid, 1935.
86. 0. C. IX, pâg. 621-2.
87. Sigmund Freud, "El maiestar en la cultura", Alianza,
Madrid, 1973, nota nâm. 15 al piê de la pâg. 233.
88. 0. C. IX, pâg. 86.
89. Idem, pâg. 88.
90. Idem, pâg. 84.
91. 0. C. I, pâg. 352.
92. El concepto nos da las cosas en su conexiôn, limi­
ta a los seres con su es tructura esquemâtica aproximândo 
los para que convivan y, al mismo tiempo, distanciândo- 
les para que no se confundan y aniquilen. Precisamente 
por ello, por ir mâs allâ que los propios objetos, ambos, 
conceptos y objetos, son insustituibles mutuaraente. Esta 
especie de duplicidad no convergente que ofrece el ser, 
hace posible la cogniciôn. la captaciôn de lais cosas por 
los conceptos, la actividad de ensimismamiento; percep-
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ciôn significa precisamente ésto. El concepto, por tan­
to, en contra de lo que opina el racionalismo, "agota, 
pues, su misiôn y su esencia, con ser no una nueva cosa, 
sino un ôrgano o aparato para la posesiôn de las cosas 
(0. C. I, pâg. 354). La visiôn que ofrece el concepto 
es compléta, la sensaciôn es difusa, indeterminada,"nos 
da la impresiôn de las cosas, no las cosas". El concep­
to es claro, exacto; en él la realidad se proyecta defi- 
nida desde su seno hasta nuestro entendimiento.
93. 0. C. IX, pâg. 88.
94. Idem, pâg. 88-9.
95. 0. C. VI, pâg. 34.
96. 0. C. V, pâg. 324.
97. 0. C. VII, pâg. 200.
98. Bertrand de Jouvenel, "El poder". Ed. Nacional, 1974, 
pâg. 26. Aqui se trata mâs de la libertad que del poder 
mismo, o mejor dicho, a Bertrand de Jouvenel le interesa 
sobre todo la relaciôn poder-libertad, entendiendo liber- 
tad no como la posibilidad de participar en las tareas de 
gobierno, como un derechô con que cuenta idealmente todo 
individuo ( liber tad-par t icipaciôn ) sino de la liber tad re 
ferida a esa parcela de individualidad que puede enfren- 
tar cada individuo al poder del Estado (1ibertad-res is ten 
cia). El poder es tratadoaqul, pues, como un fenômeno 
social que presupone a la' colectividad en una fase rela-
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tivamente avanzada del desarrollo social, aquélla, concre 
tamente, en la que se habla de obediencia civil y por tan 
to de un espacio civil, es decir, suponiendo la existen- 
cia de una doble personalidad en el hombre, la que le co­
rresponde como miembro de una colectividad y la que perma 
nece oculta y al margen de esa colectividad. Lo que la 
obra de Bertrand de Jouvenel nos ofrece para una conside­
raciôn antropologica de la idea de poder es precisamente 
eso, la existencia de una feise en el desarrollo histôrico 
del hombre en donde éste se halla protegido por un Orde- 
namiento en una determinada parcela de su individualidad, 
lo cual, reconocido como fase histôrica, obliga a pensar 
en otra fase en la cual el hombre no estaba sometido a 
esa dicotomia.
99. Idem,
100. Idem, pâg. 22.
101. Es muy dificil encontrar en la historia una situa- 
ciôn en la que la relaciôn de poder se encuentre en esta­
do puro, sôlo puede pensarse en situaciônes como la del 
hombre primitive para quien el poder no implica una "re­
laciôn entre hombres" sino un impulse de dominio del en­
ter no, por tanto, una relaciôn "hombre-objeto". "Todo" 
lo que aparece en el mundo en torno tiene la misma cons£ 
deraciôn de cosa extraBa a la que se domina y utiliza.
Por eso, toda relaciôn de poder como relaciôn dada entre 
hombres ha precisado de un sostén jurldico que por su
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propia naturaleza ha supuesto la limitaciôn automâtica 
de la misma relaciôn de poder. Asl se manifiesta Helmut 
Coing al referirse a la justicia cuando dice: "La rela­
ciôn del poder con la justicia se expresa del modo mâs 
claro en la conocida sentencia: «iustitia fundamentum
regnorum*. Esa sentencia significa que la justicia es 
el fundamento de la conservaciôn del poder frente a los 
sometidos; asl pues, la justicia no se ejerce en âltima 
instancia por si misma, sino tarabiên por su funciôn de 
conservadora del poder. (...) El poder se résisté a 
cualquier vinculaciôn definitive. Pero por fuerza tie­
ne que aceptar una tal vinculaciôn en el momento que in­
troduce un orden jurldico; todo derecho, como orden fi- 
jo, tiene que limiter necesariamente la capacidad de 
acciôn del poder. En este sentido se encuentran el po­
der y el derecho en tensiôn y contradicciôn irréducibles. 
La relaciôn de poder no puede transformarse por si misma 
y segûn su propia esencia en relaciôn de derecho". Hel­
mut Coing, "Fundamentos de la Filosofia del Derecho". 
Ariel, Barcelona, 1961, pâg. 88-9.
A pesar de que el poder necesita del derecho 
para subsistir, siempre estarân ambos conceptos en opo- 
siciôn, al menos, siempre se verâ el poder mermado en 
sus caracterIsticas esenciales heista llegar a situacio- 
nes -por ejemplo, lo que se denomina en la doctrine an- 
glosajona "rule of law"- en que pierde su virtualidad y 
la soberanla estâ en el derecho mismo; êsta no es, desde
luego, la tlpica relaciôn de poder.
102. Javier Conde, "El hombre animal politico", Madrid, 
1957, pâg. 37. Es cierto que el poder puede ser consi­
der ado como "El sis tema de posibilidades emergent es de 
la convivencia" pero, como ya hemos vis to tal afirma- 
ciôn no hace sino constater la realidad del poder en 
una etapa avanzada de la organizaciôn sociêüL ; nunca nos 
révéla la esencia "compléta" del poder, y ello porque el 
poder es -y es to vale para toda êpoca y todo lugar- pre- 
siôn consteuite que se manifiesta siempre en su realidad 
ejecutiva -^ la amenaza de poder, la coactividad,pertene- 
ce a otro orden de cosas- pero el poder desnudo tanto si 
se refiere o no a la relaciôn "poder-obediencia" es al go 
que ha tenido realidad histôrica. Por eso es aceptable 
el punto de partida orteguiano que nos habla del poder, 
cualesquiera que sean sus manifes taciones histôricas, co­
mo presiôn y que, por ello, nos pone en camino de llevar 
a cabo un anâlisis meteiflsico de la realidad poder. To­
do lo demâs cae en el terreno de lo prévisible, lo deter 
minable y lo probable, es decir, en el terreno de la po­
sibilidad.
103. 0. C. VI, pâg. 472.
104. Karl Lowenstein, "Political power and the govern­
ment process". The University Chicago press, Chicago, 
1957: "All three forces (love, faith and power) have
this in common: Man can feel and experience them and
recognize what they do to him and his environment, but
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the cognition of their inner reality escapes him. His 
logical endowment is insufficient to penetrate into 
their essence".
105. Max Scheler, "El puesto del hombre en el cosmos". 
Losada, Buenos Aires, 1967, pâg. 48.
106. 0. C. IV, pâg. 127-8.
107. Dichas clases magistrales no han sido objeto de 
publicaciôn hasta la fecha, sin embargo con tamos con 
los apûntes mginuscritos de todas sus lecciones durante 
los cursos 1969-70 y 1970-71.
108. Bertrand de Jouvenel, (ob. cit., pâg. 11 y ss.) 
tambiên acusa no tablemen te este crecimiento del "mino- 
tauro enmascarado" ante la pasividad del ciudadano, pa- 
sividad que debe considerarse como directamente produci 
da por ese enmascaramiento del poder como mâquina impæ 
sonal.
109. Max Scheler, ob. cit.
110. Idem, pâg. 60.
111. Idem, pâg. 63.
112. Max Scheler, "Sociologla del saber". Rev. de 
Occidente, Madrid, 1935. Este libro perfectamente tra 
ducido por José Gaos es de un excepcional importancia 
por cuanto no sôlo recoge toda la teoria sociolôgica 
del autor alemân sino también nos mues tra en gran me-
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dida consideraciones de antropologla filosôfica. La 
"ley de la causaciôn histôrica" que es la "ley del orden 
en la actuaciôn de los factores idéales y reales" trata 
de establecer la relaciôn dialêctica entre esos factores 
condicionados, unos por los impulses y los otros, por el 
espltitu, es decir, por el intelecto. Tal orden en la 
sucesiôn de actuaciôn de los factores idéales y reales 
son precisamente los que determinan la peculiar forma de 
concebir Max Scheler el anâlisis sociolôgico, al margen 
de la tradiciôn iniciada por Augusto Comte.
113. Hermann Heller, "Teoria del Estado", P. C. E., 
Mêjico^ 1963, pâg. 91.
114. Max Scheler, "El puesto del hombre en el cosmos". 
Losada, Buenos Aires, 1967, pâg. 58.
115. Es frecuente encontrar confundidos los conceptos 
de impulso e instinto. "Los instintos constituyen for­
mas constantes, iguales, es tereo tipadas y automâticas 
de conducta, producidas por una especial y permanente 
disposiciôn de unos protoplasmas nerviosos, los cuales 
determinan, necesariamente y siempre, un igual tipo de 
comportamiento (...). Por el contrario, las tendencias 
o impulses, verbigracia, la tendencia a la autoconser- 
vaciôn, originan conductas mty variadas". Luis Recasens 
Siches, "Introducciôn al estudio del Derecho", Ed. Po- 
rrûa, Méjico, 1970, pâg. 54-5
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116. 0. C. 1, pâg. 354.
117. 0. C. IV, pâg. 235-6. Juliân Marias ve tambiên un
"sentido" de seguridad en la idea de dominio segân apa­
rece en Ortega, seguridad a la que se llega por "la co­
nexiôn entre pensamiento (concepto) y posesiôn, dominio, 
en una palabra, seguridad, frente a la inestabilidad y 
discontinuidad de la impresiôn". Juliân Marias, ob. 
cit., tomo II, pâg, 264.
118. Maurice Duverger, Institutions politiques et 
drq4.t constitutionnel#'. f. U, F, fayis, 1965, pâg. 21.
119. 0. C. VI, pâg. 457. Desde luego, no es Ortega,
el primero ni el ânico que ha seBalado la conquis ta del 
fuego como hecho primordial de la cultura humana. Uno 
de los mitos mâs importantes de nuestra cultura es, co­
mo se sabe, el mito de Prometeo robando el fuego a los 
dioses, acto que debe ser considerado como slmbolo del 
primer paso en la creaciôn têcnica e industrial del hom 
bre. Numerosos autor es han tenido en cuenta la impor­
tancia del fuego dominado por el hombre. Por ejemplo, 
Sigmund Freud analiza esta hazaha humana como el primer 
paso del proceso cultural y le aBade una connotaciôn 
sexual: Él hombre primitive habla tornado la costumbre
de satisfacer en el fuego un placer infantil, extin- 
guiêndolo con el chorro de su orina cada vez que lo en- 
contraba en su camino. De acuerdo con las leyendas que 
conocemos, no cabe poner en duda la primitiva concepciôn
fâlica de la llama serpentina y enhiesta. La extinciôn 
del fuego por miceiôn -procedimiento al que aân recurren 
esos tardios hijos de gigantes que son Gulliver en Lili- 
put y Gargantua, de Rabelais- era, pues, algo asl como 
un acto sexual reali zado con un hombre, un goce de la 
potencia masculine en contienda homosexual, El primer 
hombre que renunciô a este placei», respetando el fuego, 
pudo llevârselo consigo y some ter lo a su servicio. Al 
amortiguar asl el fuego de su propia excitaciôn sexual, 
logrÿ dominar la fuerza elemental de la llama. Esta 
grandiesa conquista cultural representarla, pues, la re 
compensa por una renuncia instintiva. Ademâs, se habrla 
encomendado a la mujer el cuidado del fuego aprisionado 
en el hogar, pues su constituciôn anatômica le impide 
ceder a la placentera tentaciôn de extinguirlo. También 
cabe seBalar cuan regularmente las experiencias anallti­
cas confirman el parentesco entre la ambiciôn, el fuego 
y el erotismo uretral". Sigmund Freud, "El maies tar en 
la cultura", Alianza, Madrid, 1973, nota ns 13 al piê 
de la pâg. 232-33.
120. Dictionnaire Etymologique de la langue latine. Cen­
tre National de la Recherche Scientifique. Paris, 1959.
121. 0. C. VII, pâg. 85-6.
122. 0. C. I, pâg. 195.
123. Cf. nota nûm. 131.
124. 0. C. II, pâg. 272.
125. Idem.
126. 0. C. II, pâg. 283.
127. S. Freud, a través del sicoanâlisis, llega a cons-
truir una nociôn semejante a la que llegara Ortega cuando
se refiere al hombre como "un ser hacia afuera". La rea­
lidad humana (el hombre adulto en todo tiempo y el hombre 
primitive) se forma en el discurrir de ese proceso desde 
la niflez y que consiste en la creciente resistencia de 
"lo exterior" frente al yo y en el discernimiento parale- 
lo del "objeto" y del "si mismo"; "fil hombre aprende a 
dominar un procedimiento que, mediante la orientaciôn in- 
tencionada de los sentidos y la actividad muscular adecua 
da, le permite discernir lo interior (perteneciente al yo) 
de lo exterior (originado en el mundo), dando asi el pri­
mer paso hacia la entronizaciôn del principle de realidad 
principle que presidirâ toda la evoluciôn ulterior", s. 
Freud, ob. cit., pâg. 11.
128. Javier Conde, ob. cit. pâg. 3.
129. En un sentido similar estarla expresândose Francis­
co Sanabria, al comentar el capitule IX de "El hombre y 
la gente", cuando dice que "el decir -refiriêndose a los 
fundamentos de "lo social"- es capacidad, potencialidad 
comunicativa, disposiciôn original para manejar signes y 
actuar simbôlicamente que sôlo se actualize, que necesa-
riamente se actualize -con necesidad, no por presiôn, y 
asl, creo, debe entenderse la 'coacciôn* en la sociedad 
y por la cultura". Francisco Sanabria, "Hablar, decir, 
comunicar", Rev. de Occidente, Madrid, 1974, nfi 140, 
pâg. 273.
130. 0. C. II, pâg. 443.
131. No obstante, visto en profundidad, nada hace pensar 
que para nuestro autor sea mayor la influencia de Klages 
que la de Nietzsche; muy al contrario, pcirece como si las 
"enmiendas" que Klages hace de Nietzsche distanciaran mâs 
esa influencia. Klages acepta de Nietzsche todo lo que 
se refiere a la vida como una nociôn orgiâstica y dioni- 
siaca. Es la vida, para estos autores, la del "aima", lo 
"inconsciente", la vida de las plantas, de los animales, 
de los nihos y de los hombres primitives, que no piensan 
sino que siguen impasibles el fluir del torrente vital.
La enmienda a Nietzsche empieza alll donde entra en juego 
el esplritu (intelecto) y convierte los impulses en volun 
tad (voluntad de dominio). El esplritu destruye la "ver- 
dadera" vida que es antes que nada espontânea, por tanto, 
no puede el esplritu darnes una experiencia auténtica de 
la vida, sôlo esquemas. La realidad ha de ser "vivida" 
en ese momento fugaz o choque (arrebato côsmico) con ese 
"mundo de cuadros animados" cuyo ritmo nos avasalla. Para 
Klages la contradicciôn alma-esplritu ûnicamente se solu- 
ciona con el predominio absolute del alma. No puede de-
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cirse lo mismo de Ortega quien acepta la nociôn vitalista 
pero rechaza la contradicciôn absoluta en esos términos. 
Alma-esplritu no se excluyen mutuamente sino que han de 
ser reenquiciados, no por mera utilidad, sino porque~am­
bos constituyen la condiciôn interior del hombre. Sobre 
Klages, veâse, "Escritura y carâcter",("Handschrift und 
Charakter" 1916), Buenos Aires, 1949.
132. Cf. nota nûm. 32.
133. "El concepto indicado -(se refiere a la "voluntad 
de poder")- era el aspecto central de la filosofia de 
Nietzsche, quien lo consideraba como la esencia metafl­
sica de la vida misma. Segûn él, donde quiera que haya 
vida habrâ voluntad de poder. Sin embargo, para evitar 
taies nociones metaflsicas trataré la voluntad de poder 
simplemente como un hecho sicolôgico, es decir, daré por 
supuesto que en la mentalidad humana existe una voluntad 
de poseer cierto poder sobre los acontencimientos del mun 
do exterior. Siguiendo a Nietzsche, adoptaré la postura 
de que la sublimaciôn de esta voluntad es la principal 
fuente sicolôgica de toda actividad creadora. Indudable- 
mente, el concepto de voluntad de poder puede ser sinte- 
tizado de forma mâs satisfactoria en términos sicoanâli- 
cos modernos como una relaciôn dinâmica entre el yo y el 
ello. Pero creo que para nuestros propôsitos actuales
no es necesario profundizar acerca de los componentes cons 
cientes e inconscientes de dicha voluntad. En cualquier
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caso, la voluntad de poder, es de forma patente, una de
las fuerzas motrices mâs importantes de nuestro compor­
tamiento dirigido hacia el exterior". Gunther S. Steint, 
"fil adveniraiento de la edad de oro", Seix Barrai, Barce­
lona, 1973, pâg. 146 y ss.
134. 0. C. III, pâg. 155-6
135. En Ortega, la idea de vocaciôn es particularmente
importante para su teorla del yo, como fondo insobornable, 
comprometido en un proyecto vital. Véase, 0. C. VI, pâg. 
423-4 y 0. C. IV, pâg. 403-4. La idea de vocaciôn apare 
ce en nuestro autor manifestada en dos vertientes; 1) Co 
mo especial llamamiento interior, "mientras las ocupacio- 
nes forzosas se presentan con el cariz de imposiciones fo 
resteras, estas otras nos sentimos llamados por una voce- 
cita Intima que las reclama desde secretos y profundos 
pliegues yacentes en nuestro recôndito ser. Este extra- 
hlsimo fenômeno de que nos llamamos a nosotros mismos pa­
ra hacer determinadas cosas es la 'vocaciôn*". "Prôlogo
a un tratado de monterla". 2) Como forma de la felicidad. 
"Por eso al presenterla yo como es -(la vocaciôn)-, como 
una forma de felicidad, he evitado llamarla placer, sin 
duda que en toda felicidad hay placer; pero el placer es 
lo menos en la felicidad. El placer es un aconteCimien- 
to pasivo, y conviene volver a Aristôteles para quien era 
évidente consistir siempre la felicidad en una actuaciôn, 
en una energla y en un esfuerzo". "Prôlogo a un tratado
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de monterlav.
136. 0. C. I, pâg. 390.
137. Idemv
138. Charles Baudelaire, "Los paraisos artificiales". Ed. 
Prometeo, Valencia, 1968, pâg. 54.
139. Jean Paul Sartre, "Baudelaire". Losada, Buenos Aires, 
1968, pâg. 80.
140. Rodriguez Alcala (ob. cit.) seBala el paralilismo 
que puede haber entre Sartre y Ortega, tratando del des­
tine humano, al analizar la vida de dos poetas netamente 
românticos, Baudelaire y Goethe, este paralelismo es posi- 
blemente real pero hay que seBalar que los dos poetas al- 
canzan su destine de manera diferente. Para Goethe la vi­
da es la ausencia de compromise con la realidad (lo cual 
implicaria ya una cierta forma de compromise)! el poeta 
alemân realiza la forma de la plena juventud que permane- 
ce siempre "en disponibilidad", que ne s'engage pas, como 
diria Sartre, pero aceptando tal situaciôn plenamente sin 
dejos de melancolia o frustraciôn. Mientras que el poeta 
francés es el ejemplo perfecto del ser frustrado, incapaz 
de superar las circunstancias que en este caso son abru- 
madoras para un ser de sensibilidad tan exquisita y enfer 
miza. Cuando Baudelaire se précipita en la miseria no 
estâ sino huyendo de su propio yo, al que no acepta como 
tampoco llega a aceptar el segundo matrimonio de su madré.
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Baudelaire perpétua su contradicciôn y hulda que le lie- 
van a preferir los tonos oscuros y siniestros; él ama la 
muerte con la que juega y se divierte en sus frecuentes 
y anheladas fugas de este mundo.
Por otra parte, Goethe es el ser consciente de 
su destine, su romanticismo no consiste en la hulda de si 
mismo sino en que ese si mismo consiste precisamente en 
el estado "en disponibilidad" de perpétua juventud. Por 
ello también, uno es el poeta de las tinieblas y el otro 
el de la claridad y la luz.
141. 0. C. IV, pâg. 144.
142. 0. C. I, pâg. 357.
143. Asi, Ortega nos dice del Romanticismo: "Por debajo
de las significaciones histôrico-literarias quiere decir 
Romanticismo: el descubrimiento preconceptual de que la
vida no es una realidad que tropieza con mâs o menos pro­
blemas, sino que consiste exclusiveunente en el problema 
de si misma" 0. C. IV, pâg. 404-5.
144. 0. C. I, pâg. 357-8.
145. El término "snob" no siempre ha sido entendido en el 
sentido que aqui le da Ortega; y asi, por ejemplo, el Ro­
manticismo ha identificado los términos "snob" y "dandy" 
con las personas particularmente distinguidas por sus cos- 
tumbres y manifestaciones de vida personal. En ese senti 
do, "snob" muy bien pudiera resultar ese hombre sensible
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moderno del que nos habla Baudelaire y que en algunos de 
sus aspectos esenciales puede ser identificado con el 
hêroe Orteguiano. Sobre "snobs" veâse; W. M. Thackeray, 
"El libro de los snobs", Aguilar, 1963; Du Puy de Clai- 
nchame, "Le snobisme", P. U. P., Paris, 1966; y tambiên,
la conocida obra de Pierre Daninos, "Snobissimo ou le
désir de paraître".
146. 0. C. V, pâg. 79-80.
147. 0. C. VI, pâg. 49.
148. David Riesman, "Abundancia &para qué?". F.C.E., 
Méjico, 1965,
149. Este fenômeno propio de la inercia de las masas ya 
fue seBalado por Ortega cuando escribiô: "Como el snob
estâ vacio de destino propio, como no siente que existe 
sobre el planeta para hacer algo determinado e incanjea- 
ble, es incapaz de entender que hay misiones particulares 
y especiales mensajes. Por esta razôn es hostil al libé­
ralisme, con una hostilidad que se parece a la del sordo 
hacia la palabra. La libertad ha significado siempre en 
Europa franquicia para ser el que auténticamente somos.
Se comprende que aspire a prescindir de ella quien sabe 
no tiene auténtico quehacer". 0. C. IV, pâg. 122.
150. 0. C. IV, pâg. 148.
151. En nuestra época existen dos fenômenos sociales iden 
tificables en algunos de sus elementos fundamentales con
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los que aparecen en la tipologla orteguiana de caractères 
humanos al referirse al héroe; estos dos fenômenos son la 
bohemia en determinadas corrientes literarias y artlsticas 
surgidas en Europa y América a ralz de las dos grandes 
guerras y adoptadas mâs tarde por los movimientos juve­
niles de origen universitario. La bohemia europoa y ame- 
ricana, nutrida por algunos de los jôvenes mâs brillantes 
y sensibles de su generaciôn, ha percibido antes y con ma 
yor claridad que el resto de sus contemporâneos las con- 
tradicciones inherentes al ambiente de su época. Ello h£ 
zo que estos jôvenes adoptaran soluciones individuales y 
radicales ante los hechos y costumbres con los que tuvie- 
ron que enfrentarse en su lucha por la vida. Las criticas, 
generalmente simplistas, que sus contemporâneos les diri- 
gieron no impidieron que, llegada su madurez, mantuvieran 
esas actitudes extravagantes, muy al contrario, se produ- 
jo un fenômeno de reflejo y asimilaciôn por parte del hom 
bre medio que, a""través del fenômeno de la "moda" ha ido 
adoptando y paralelamente destruyendo su efecto hetero- 
géneo. Al prefigurar con sus hâbitos radicales lo que mâs 
tarde se ha integrado en el programa de convenciones del 
"stabllshment" los bohemios han constituido en nuestra 
época esa vanguardia visionaria y profética de la que ha­
bla Ortega refiriêndose al héroe o a las minorias selec- 
tas.
Junto a la bohemia, otro fenômeno similar en sus 
raices ûltimas que no pudo ser observado por Ortega porque
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cuajô despuês de la segimda guerra mundial alrededor del 
tiempo en que nuestro filôsofo desapareciô (1955). Este 
fenômeno representado sobre todo por el movimiento "beat­
nik" y las corrientes existencialistas, puede ser conside 
rado como el gêrmen ideolôgico de los movimientos juveni­
les que se inician en la decada de los sesenta en algunas 
universidades americanas y que râpidamente se extienden 
por casi todas Isis univers idades del mundo occidental.
No vamos a entrar en el anâlisis detallado de estos dos 
movimientos por dos r a zones, la primera, porque son movi­
mientos vivos todavia que no ofrecen la perspectiva nece- 
saria para un anâlisis cientlfico-histôrico; la segunda, 
porque si en sus orîgenes los elementos que pudieran con- 
tribuir a su anâlisis son claros y determinados, en la ac­
tual idad adolecen de una complejidad que excede los propô­
sitos del présente trabajo.
El movimiento "beat" no es mâs que la considera­
ciôn "en superficie" de algo mâs profundo y extenso que se 
contiene en la ideologia de toda una generaciôn de artis­
tes americanos. Veâse: D. Gabor, "Inventing the future". 
Harmondsworth, 1974; L. B. Meyer, "Music the arts and 
ideas", Chicago University press, 1967; T. Roszak, "El 
nacimiento de una contracultura", Kairôs, Barcelona, I960; 
Peter Drucker, "The surprising seventies". Harper^s, Ju­
lio, 1971; Paul Goodman, "Rural life; 1984", Nueva York, 
Vintage books, 1968; Lewis Peuer, "The conflict of gene-
315
rations". Basic books, Nueva York, 1969; aslmismo, es in- 
teresante el capltulo dêcimo, titulado "Bajo el signo del 
cine", del tomo III de la "Historia social de la literatu­
re y del arte" de Arnold Hauser, Ed. Guadarrama, Madrid, 
1969, pâg. 273-311, en donde aparece una Idcida exposi- 
ciôn del panorama de los movimientos artisticos y litera- 
rios del siglo XX y su relaciôn con el desarrollo de los 
medios de comunicaciôn de masas.
152. Eugenio Frutos, "La idea del hombre en Ortega y Ga­
sset", Rev. de Filosofia, Instituto de Filosofia "Luis 
Vives", Madrid, 1957, nûms. 60-61, pâg. 35-88. Este nûme- 
ro estâ dedicado a Ortega y Gasset como homenaje despuês 
de su muer te y, ademâs del ci t ado, recoge los siguientes 
estudios: J. Zaraÿüeta, "El vitalismo de Ortega"; Carlos
Paris, "El concepto de ciencia natural en Ortega"; J. Ca- 
môn Aznar, "Ortega ante el arte" ; F. Maldonado de Guevara, 
«El lenguaje de Ortega y Gasset"; Manuel Mindân, "El ûlti- 
mo curso de Ortega en la Univers idad de Madrid: Princi­
ples de Metafisica segûn la razôn vital"; Emilio Lledô, 
"•Filosofia* y *êxito*, dos palabras sobre Ortega en Ale- 
mania".
153. 0. C. I, pâg. 450—1.
154. Eugenio Frutos, ob. cit., pâg. 50.
155. F. Maldonado de Guevara, ob. cit., pâg. 126.
156. Veâse, ademâs de "Vltaiidad, aima y espiritu" o. c.
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II, pâg. 443 y ss., "Arte de este mundo y del otro", 0. C. 
I, pâg. 186 y ss.
157. 0. C. II, pâg. 466.
158. Idem.
159. 0. C. IV, pâg. 251-2.
160. La teorla de la persona en Ortega estâ traspasad de
esa irreductibilidad. La persona ni es un "yo cogitans" 
subs tante del mundo exterior, ni es un animal con razôn, 
sino algo mâs oscuro; es intimidad, algo por tanto inex- 
presable, no susceptible de hacerse présente como tal in- 
mediatamente. Sin embargo, conviene seBalar que, segûn Ju 
liân Mariais (ob. cit., tomo II, pâg. 244), Ortega es el 
primero que utiliza la nociôn de verdad como "aletheia". Pa 
ra Ortega la verdad significa novedad, iluminaciôn descubri 
mien to de lo que estâ oculto, oscuro, es decir, en un sen­
tido genuinamente moderno y menos etimolôgico que el emplea 
do por Heidegger algunos aBos mâs tarde en "Sein und zeit", 
o Nicolai Hartmann algunos adïos antes, en 1909, en su tem- 
prana obra "piatos logik des Seins". En Ortega, el tema 
de la verdad remite al de la realidad. A la verdad, o
sea, cü. des-velamiento de lo que estâ oculto se llega por
medio del logos. "La verdad es la realidad verdadera - 
("alethês ôn"), aquélla que es patente, es decir, que pa- 
tentiza o manifiesta lo que de verdad es; dicho con otras 
palabras y en el fondo mâs exactes, lo que vivifica la
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apariencia" (idem, pâg. 258). Eso es "la fuente viva", 
el famoso "hontanar" de Ortega, el oscuro fondo del ser 
humano del que surge la vital idad.
161. 0. C. VII, pâg. 441.y ss.
162. Plutarco, "Vidas paralelas", Biôgrafos griegos. 
Aguilar, Madrid, 1964, pâg. 36.
163. Idem, pâg. 46.
164. Idem.
165. La idea de que el hombre es un animal territorial 
sintetiza de alguna manera todo lo que hemos expuesto 
aqui respecto a la cultura como resultado de las suces i- 
vas conquis tas de "espacios seguros". El ens terri tori a- 
lis patentiza la relaciôn necesaria del ser vivo con su 
medio en donde el medio llega a ser, en virtud de esa re­
laciôn necesaria, constitutive del propio ens. No otra 
cosa nos dice Ortega a lo largo de su obra. En otro or­
den de cosas, pero evidenciando la importancia de elemen 
to territorial en cualquier tipo de formulaciôn, puede 
aducirse como ejemplo, el carâcter determinemte del marco 
geogrâfico en las formas politicas; ello ha sido destaca- 
do desde Hipôcrates en el siglo V antes de Cristo ("Trata 
do sobre el aire, el agua y los lugar es") hais ta Friedrich 
Ratzel y sü "Geografla politica" (1897) que puede ser con 
sidereulo como el fundador de lo que en la actualidad se 
denomina "Geopolitics". Aslmismo, alll donde el Estado es
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considerado persona juridica, al modo que el derecho pri- 
vado confiere personalidad a los hombres normalmente cons- 
tituldos, aparece tambiên el ens terri tor ialis y como tal 
dotado de una po tes tad territorial que, como afirma Paolo 
Biscaretti di Ruffia ("Derecho constitucional", Tecnos, 
Madrid, 1965, pâg, 110.) no es sino el ejercicio de un 
derecho personal de los llamados "pdblicos" semejeuite a la 
categorla iusprivatista de los derechos de la persona, y 
no, como podria pensarse, un derecho real pûblico; o sea, 
el Estado ejerce potestad territorial no porque "tenga" 
terri tor io sino porque "es" territorio.
166. Plutarco, Ob. cit., pâg. 59.
167. 0. C. II, pâg. 276.
168. No es necesario seBalar que el "synoikismos" es un
fenômeno exclusivamente mediterrâneo que en un principio, 
como ya vimos al hablar de Teseo, no fue una "decisiôn en­
ter amen te libre". Veâse tambiên C. P. Friedrich, "El hom­
bre y el gobierno", Tecnos, 1968, pâg. 565 y ss.
169. La idea de que el hombre inventa aparece como elemen
to esencial en todas lais concepciones orteguianais, por 
ejemplo, "el hombre inventa un programa de vida", 0. 0. VI, 
pâg. 40.
170. Incluso, la confus iôn es flagrante en ocasiones, asi, 
cuando dice: "Lo que digo es que no hay cultura donde no 
hay normas a que nuestros prôjimos puedan recurrir. No hay
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cultura donde no hay principios de legalidad civil a que 
apelar. No hay cultura donde no hay acatamiento de cier 
tas ûltimas posiciones intelectuales a que referirse en 
la disputa. No hay cultura cuando no preside a las rela 
ciones econôraicas un régimen de trâfico bajo el cùal am- 
par arse. No hay cultura donde las polêmicais estêticas 
no reconocen la necesidad de justificar la obra de arte.
Cuando faltan todas esas cosas no hay cultura ; 
hay en el sentido estrieto de la palabra, barbarie", 0.
C. IV, pâg. 189. Evidentemente, aqul se estâ confundien 
do cultura con civilizaciôn al afirmar que la cultura no 
existe donde no hay legalidad civil. Bien es cierto que 
en todos los pueblos, y en todas las formas de la cultura 
humana, ha exist ido algûn tipo de legalidad, de ordenamien 
to jurldico por rudimentario que este haya sido, algûn 
sistema de recurso a instancias superiores, sin embargo, 
nunca en el sentido que estas instituciones han tenido en 
la civilizaciôn grecorromana a la que concretamente estâ 
haciendo referencia Ortega en el pârrafo citado, institu­
ciones que son precisamente las que nos permiten diferen- 
ciar los conceptos de cultura y civilizaciôn. Por otra 
parte, lo mâs probable es que la identificaciôn cultura-ci- 
vilizaciôn venga determinada para resaltar otra identifi­
caciôn que, sin duda, Ortega pre tende si tuar en el primer 
piano del contexto, se trata de la identificaciôn de bar­
barie con ausencia de veracidad.
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171. 0. C. IX.
172. Manuel Ballesteros Gaibrois, "Historia de la cultu- 
ra”, segunda ediciôn, Ed. Pégase, Madrid, 1952, pâg. 62,
173. 0. C. I, pâg. 321.
174. 0. C. I, pâg. 354.
175. 0. C. I, pâg. 355-6.
176. 0. C. VII, pâg. 88.
177. 0. C. IV, pâg. 165.
178. 0. C. V, nota al piê de la pâg. 225.
179. 0. C. IV, pâg. 422.
180. 0. C. V, pâg. 344-5.
181. Sobre la idea de libertad en Ortega veâs^ entre 
otros, José Ferra ter Mora, "Ortega y la idea de vida huma 
na". Cuadernos para el Congreso por la Libertad de la 
Cultura, nûm. 18, pâg. 33-9; Juliân Mariais, "Ortega y la 
idea de la raz6n vital". El Viento Sur, Madrid, 1948; Luis 
Rosales, "La libertad y el proyecto vital en Ortega y Ga­
sset". Cuadernos Hispauao-americanos, XXXII, pâg. 159-74.
182. Por ejemplo, 0. C. IV, pâg. 192 y 0. C. IX, nota al 
pie de la pâg, 250. Sobre este aspecto de la idea de li­
bertad en el pensamiento de Ortega, veâse también: Gonza 
lo Redondo, "Las empresas politicas de José Ortega y Ga- 
ssetv. Rialp, Barcelona, 1970* Esta obra en dos tomos re­
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vive el panorama politico espaRol en el que Ortega se de- 
senvuelve a travês de sus actividades de periodista y po­
litico, En el campo de la labor politica es interesante+ 
se&alar también la sistematizaciôn de los discursos poli­
ticos pronunciados por nuestro autor dentro y fuera de la 
Câmara, llevada a cabo por Javier F. Lalcona, "El ideali£ 
mo politico de Ortega y Gasset". Ed. Cuadernos para el 
diâlogo, Madrid, 1974.
183. 0. C. VI, pâg. 85.
184. Idem, pâg. 89.
185. Idem.
186. Idem, pâg. 91-2.
187. Luis Legaz Lacambra, "Filosofia del Derecho", segun­
da ediciôn, Madrid, pâg. 278.
188. Angel Sânchez de la Torre, "Principios de Filosofia 
del Derecho". onïversidad de Deusto, Bilbao, 1972, pâg.
148. Veâse también del mismo autor: "Comentario al fue-
ro de los espafloles". Instituto de Estudios Politicos, 
Madrid, 1975f capt. 3&, pâg. 303-79, en donde aparece un 
extenso estudio de la idea de estado y de su realidad es- 
paBola en el pensamiento de Ortega y Gasset.
189. Angel Sânchez de la Torre, "Principios de filosofia 
del Derecho", pâg. 147.
190. José Ortega y Gasset, 0. C. II, pâg. 603.
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191. 0. C. IV, pâg. 191.
192. Adolfo Posada, "La ciudad moderna", tercera ediciôn, 
Madrid, 1927.
193. Idem, pâg. 9-10.
194. Idem, pâg. 10.
195. Idem, pâg. 17.
196. Idem, pâg. 24.
197. Idem, pâg. 33.
198. Pablo Cepeda Calzada, "Las ideas politicas de Ortega 
y Gasset", üniversidad de Valladolid, 1968.
199. José Maria Hernândez Rubio, "Sociologie y politica 
en Ortega y Gasset", Bosch, Barcelona, 1956.
200. Cf. nota nûm. 151.
201. 0. C. II, pâg. 603.
202. Idem, pâg. 610.
203. Idem, pâg. 611.
204. Sigmund Freud, "Tôtem y Tabâ". Alianza Bd., segunda 
ediciôn, Madrid, 1968.
205. Idem, pâg. 10.
206. Idem, pâg. 30.
207. 0. C. II, pâg. 612.
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208. John Sublok, "Origin of civilization".
209. 0. C. IX, pag. 252.
210. Sobre este tema vèâse: Juliân Marias, "La retrac-
ciôn a EspafLa del europeo Ortega". Rev. de Occidente, 
Madrid, 1974, pâg. 140. Veâse también por ser un tema 
poco tratado: Harold C. Raley, "José Ortega y Gasset:
Philosopher of european unity".'
211. Juliân Marias, "Circunstancia y vocaciôn", tomo J, 
pâg. 202.
212. Idem pâg. 210.
213. 0. C. I, pâg. 144-5
214. Idem, pâg. 102.
215. Idem, pâg. 138.
216. 0. C. I, pâg. 563.
217. 0. C. IX, pâg. 256-y IV, pâg. 117-8.
218. 0. C. IX, nota al pie de la pâg. 287. Si efectiva-
mente la sociedad en sentido amplio y "lo social" en sen- 
tido es trie to son fundamentalmente "presiôn sobre el indi^  
viduo" también engendran un determinado sentimiento, la 
socialidad, definida por Ortega como una "funcién vital". 
El sentimiento de socialidad es sumamente importante como 
elemento de integraciôn social, y en Ortega, segân las li-
neas directrices de su antropologia, estaria radicado, a
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nuestro juicio, en el aima de los sentlmientos (el "aima" 
de la trilogîa del intramundo, vitalidad, aima y espîritu), 
como \ma sensaciôn tan primaria y définitive como el amor, 
el odio o el sentimiento de soledad, Fero, por otra parte, 
deberia considerarse también como soporte siquico de la 
creencia. Bien es cierto que en Ortega la creencia mis que 
una actividad interior como la del intelecto, supone un re­
cur so necesario dado al individuo por el mecanismo de la 
tradiciôn. Sin creencias la vida humeuia no hubiera sido 
posible como tampoco lo hubiera sido sin técnica, Por ello 
también, el poder politico tiene uno de sus principales so 
portes en las creenciast la "concordia" que junto a la 
"libertas" constituye un pilar necesario para el asenta- 
miento de todo el sistema politico de la Roma republicana, 
no es sino la "creencia firme y comûn sobre quién debe man 
dar". En ello parece coincidir todos los autores de la 
ciencia politica, destaquemos tan sôlo lo que dice Bertrand 
de Jouvenel; "Y precisamente el poder se extiende apoyândo 
se en las creencias profesadas respecte de si mismo" (Ber­
trand de Jouvenel, ob. cit., pâg. 27); y lo que en el mis­
mo sentido afirma Maurice Duverger: "Le pouvoir n'est pas
un simple fait matériel, une 'chose* comme dirait Durkheim; 
il est lié profondément à des idées, à des croyances, à 
des représentations collectives. Ce que les hommes pen­
sent du pouvoir est un des fondements essentiels du pou­
voir", (Maurice Duverger, "Institutions politiques et 
droit constitutionnel". P. U. P., Paris, 1965, pâg. 15).
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Hay otros pârrafos en la obra de Ortega que exprès an 
igual significaciôn (G. C. IV, pâg. 119 y 232). Pero 
no sôlo esto; la creencia y todo el sistema de senti- 
mientos y sensaoiones que la constituyen hace posible 
la doble dinâmica que en las instituciones sociales vie 
ne a estar representada por la vigencia.
219. 0. C. IX, pâg. 264-5.
220. Al estudio de estas formas Ortega lo llama "raorfo 
logla social" y puede considerarse como un estudio prô- 
ximo al que vierkant hacîa en su HandwÔrterbuch der So- 
ziologie. Ortega considéra que la tarea de dicho estu­
dio "debiera consistir en catalogar con precisiôn taxo- 
nômica las dif«rentes ideas y formas hasta ahora surgi- 
das en el planeta, en vez de ocuparse, como suele, de la 
faena secundaria que es clasificar las formais de unos gru 
pos que se forman dentro de cada sociedad?, (0. C. IX, 
pâg. 265).
221. Veâse cari F. Friedrich, "El hombre y el gobiemo". 
Tecnos, Madrid, 1968, cap. 29 y 30.
222. 0. C. IX, pâg. 262.
223. En este sentido se exprès a también Georges Gusdorf, 
"Introduction aux Sciences Humaines". Publications de la 
Faculté' des Lettres de 1^Université de Strasbourg, fas- 
cîculo 140, Paris, I960, pâg. 439 y âS., al analizar la 
gènes is de los nacionalismos europeos del siglo XIX y su
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trascendencia en las instituciones juridicas. Veâse tarn 
biên Ricardo Medina, "François Gêny". Comunicaciôn pre­
sen tada al Congreso Mundial de Filosofia del Derecho, Ma 
drid, 1973.
224. 0. C. IX, pâg. 282.
225. Aristôteles, "Politica", Libro IV, cap. IV. Espasa 
Calpe, col. Austral, 12& ediciôn, Madrid, 1974, pâg. 116-7.
226. Idem.
227. 0. C. IX, pâg. 270.
228. 0. C. VI, pâg. 80.
229. 0. C. IX, pâg. 271.
230. 0. C. IX, pâg. 272.
231. 0. C. IV, pâg. 253.
232. Idem, pâg. 252.
233. Idem, pâg. 258.
234. Idem, pâg. 259.
235. Bxcepto para la teoria fascista del Est ado, para el 
res to de los autores contemporâneos como por ejemplo Karl 
F. Friedrich y Alexander Rüstow, el imperio no se propo­
ne sino el sojuzgamiento de los pueblos en un sistema 
que trasciende los poderes régionales -nacionales- apoyân 
dose en uno de ellos para dominar a los demâs. Segân es 
to, el imperio se basa preponderântemente en la coerciôn.
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de donde la idea de empresa no tendrla otro vcü.or que 
el de una excusa o de un eufemismo. Dijérase que el 
imperio représenta el fenômeno de expansiôn natural del 
poder llevado a su dimensiôn ôptima, tal y como esa ex­
pansiôn se ha producido tradicionalmente.
236. 0. C. IV, pâg. 262-3.
237. La idea del "nuevo estado" fundado sobre la baise 
del estado nacional, tal como aparece en la obra de Or­
tega, o sea, de un estado con voluntad de empresa, no 
parece "nueva" de Ortega sino que coincide en algunos as 
pectos con lais concepciones contemporâneais que han pro- 
pugnado una totalizaciôn de la idea de Estado; especial- 
mente la emergida del corporativismo fascista italiano. 
Sin duda, la idea de un estado en movimiento entronca con 
la idea de estado segân lais concepciones Joseantonianas e 
igual anhelo de "renovaciôn" preside el pensamiento de 
los dos autores espaiholes. Ambos, también, par ten de la 
consideraciôn de la crisis espaRola de su tiempo como 
una "crisis histôrica" que sôlo séria resuelta con el nue 
vo estado. Sin intentar descubrir aqui un paralelismo o 
una influencia mutua en Ortega y José Antonio, cabe seha 
lar, no obstante, suficientes elementos observables para 
considerar que la idea de estado de ambos coincide en 
los supuestos esenciales; en este sentido, vêase Angel 
Sânchez de la Torre, "Comentario al fuero de los ôspaho- 
les". Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1955, ter-
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cera parte, cap. Ill y IV, pâg. 303 y ss. y 389 y ss.
238. 0. C. IV, pâg. 253.
239. Idem., pâg. 257-8.
240. Cari P. Friedrich, ob. cit., pâg. 610 y ss.
241. 0. C. IV, pâg. 259-60.
242. Idem., pâg. 263-5
243. No pretendemos en el présente trabajo tratar la ideo 
logîa personal de Ortega como protagoniste de su êpoca y 
por lo tanto a lo que corresponde a su vida pûblica, no 
acadêqiica, lo cual excede de) los propôsitos que nos he- 
mos marcado. Por ello no hemos entrado de lleno en la 
exêgesis de los dos ûltimos volâmenes de sus Obrsis Com­
plétas (X y XI) en donde aparece esa labor pûblica en for
ma de discursos y alocuciones, y en donde se encuentran 
también las obreis de teoria social y politica ya apare- 
cidas anteriormente en los restantes nueve tomos de di- 
chas Gbras. No obstante, conviens hacer alguna referen- 
cia a lo que Ortega opina de la democracia y del libéra­
lisme pues frecuentemente se ha aludido a una supuesta 
ambigüedad respecte de sus nociones sobre estes concep- 
tos, en el terrene puramente teôrico. Asi pues, tenemos 
que en "La Rebeliôn de las Masas" la democracia liberal 
supone "la forma que en politica ha representado la mâs 
alta voluntad de convivencia". Y mâs adelante, en el 
mismo pârrafo, nos ofrece una cuidadosa definiciôn* del 
libéralisme politico al que considéra "el principle de de
Q29
recho pûblico segûn el cual el Poder pûblico, no obstan 
te ser omnipotente, se limita a si mismo y procura aûn 
a su costa, dejar hueco en el Estado que él impera para 
que puedan vivir los que ni piensan ni sienten como él, 
es decir, como los mâs fuertes, como la mayoria. El li­
béralisme -conviene hoy recordar ésto- es la suprema ge- 
nerosidad: es el derecho que la mayoria otorga a las
minorias y es, por tanto, es el mâs noble grito que ha 
sonado en el planeta. Proclama la decisiôn de vivir con 
el enemigo, mâs aûn, con el enemigo débil. Era invero- 
simil que la especie humana hubiese llegado a una cosa 
tan bonita, tan paradôjica, tan elegante, tan acrobâtica, 
tan antinatural. Por eso, no debe sorprender que pron-
tamente parezca esa misma especie resuelta a abandonarla. 
Es un ejercicio demasiado dificil y complicado para que 
se consolide en la tierra" (û. C. IV, pâg. 191-2.). Y 
mâs adelante, en la misma obra, ahade: "La capacidad de
fusiôn es ilimitada. No sôlo de un pueblo con otro, si­
no lo que es mâs caracteristico aûn del Estado nacional: 
la fusiôn de todas las clases sociales dentro de cada 
cuerpo politico. Conforme crece la naciôn territorial y 
étnicamente, va haciéndose mâs una colaboraciôn interior. 
El estado nacional es en su raiz misma democrâtico, en 
un sentido mâs decisivo que todais las diferencias en las 
formas de gobierno" (ob. cit., pâg, 263-5). Como se ve- 
râ, en este segundo pârrafo aparece un concepto de "lo 
democrâtico" radicalmente diferente del que aparace en
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el primer pârrafo citado de "La Rebeliôn de la Masas". 
Todo hace pensar que este segundo pârrafo estâ mâs cer- 
cano al sentido de democracia orqânica caracteristico de 
los estados totalitarios y autocrâticos contemporâneos; 
en cambio, el sentido de democracia que se apunta en el 
primer pârrafo podria haber sido escrito por cualquiera 
de los entusiastas de la tradiciôn liberal europea del 
"laisser faire, laisser passer".
244. 0. C. VI, pâg. 49.
245. 0. C. III, pâg. 175.
246. Posibleraente haya sido Georg Simmel (1858-1918) el 
ûnico pensador -susceptible de ser considerado como per- 
teneciente a la "Lebensphilosophie"- que haya evitado 
caer en el relativisme que algunos autores como Hirsch- 
berger ("Historia de la Filosofia". Herder, Barcelona, 
1974, pâg. 389), adjudican a la "Filosofia de la vida" 
como error inevitable por causa de ese "fluir constante" 
en que consiste la vida que por ello es irrepetible e 
inaprehensible. Ante tal incapacidad de compresiôn de 
la vida, simmel arguye que si la vida nos es dada mental
mente de alguna manera ello es debido a que hay algo p ^
manente en ella, algo que permite su captura por nuestra 
mente. La vida, como afirma Ortega, se caractérisa por 
ser "algo mâs que vida", por ser, en fin, forma y norma, 
o sea, por tr ascender mâs allâ de ella misma y manifes-
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tarse asî a la mente humana. Precisamente por esta forma- 
lidad de la vida podemos hablar de la trascendencia de 
los hechos y realidades que en ella se dan, lo que no sé­
ria posible si se tratara exclusivaraente del "fluir espon 
tâneo" que parece presidir todas las reflexiones del vi­
tal ismo moderno. En esto también, por tanto, Ortega se 
aparta notablemente de los presupuestos de la "Lebens­
philosophie" -y especialmente de la linea representada 
por Klages- y su pensamiento abre el cauce para llegar 
a la vida desde la razôn.
247. 0. C. III, pâg. 166.
248. Idem.
249. 0. C. I, pâg. 349-54.
250. Toennies, "Comunidad y sociedad", Buenos Aires,
1947, pâg. 65.
251. Poch y Gutiêrrez de Caviedes, "Comunidad internacio 
nal y sociedad internacional". Rev. de Estudios Politicos 
Madrid, 1943, nûm. 12, pâg. 341 y ss.
252. Luis Dfez Picazo, "Lecciones de Derecho civil. III. 
Derecho de cosas", Üniversidad de Valencia, 1967, pâg. 
14-8.
253. Javier Conde, ob. cit.
254. Hermann Heller, ob. cit., pâg. 92.
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255. Xavier Zubiri, "El hombre realidad personal". Rev. 
de Occidente, nûm. 1, Madrid, 1963, pâg. 6-29.
256. Idem, pâg. 23.
257. Idem.
258. J. Hirschberger, ob. cit., tomo II, pâg. 389.
259. 0. C. I, pâg. 481.
260. Idem, pâg. 482.
261. Cari J. Friedrich, ob. cit., pâg. I83 y ss.
262. Thomas Hobbes, "Leviathan", cap. X.
263. John Loc]|e, "An essay concerning human under-
stemding", cap. XXI.
264. Henri Pirenne, "Historia econômica y social de la 
Bdad Media". P. C. B., 11& ediciôn, Mêjico, 1969, pâg. 36.
265. José Maria Hernândez Rubio, ob. cit., pâg. 6 7.
266. 0. C. V, pâg. 508.
267. 0. C. VII, pâg. 74.
268. La sociologia de Ortega estâ montada fundamental­
mente sobre dos ideas: el uso y la gente. Ambos conce£
tos, debidamente considerados desde la perspectiva de 
anâlisis en la que nuestro autor se situa, constituyen 
lo social, amén de tener en cuenta el proceso de insti- 
tucionali zâciôn que se créa con la fundaciôn de la ciu-
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dad grecorromeuria.
Al analizar por una parte, el uso y su esencia 
de poder constante ejercido sobre las individualidades, 
y, por otra, la gente como envoitorio con que el indivi­
duo ha quedado recubierto en su dimensiôn social, vemos 
que ambeis realidades inciden de alguna manera en la ind^ 
vidualidad del hombre, en el "yo autêntico" e insoborna- 
ble que por esa causa ha quedado encerrado en estais for- 
zosas circunstancias. Quizâs el mêrito mâs sefialado de 
la sociologia orteguiana haya consistido en descubrir 
que siempre, en ûltima instancia, aparece la fuerza como 
fenômeno de forzamiento que va dirigido a £0 , que me cons 
trifle, que, al menos, me obliga a responder. Bs éviden­
te que tal incidencia forzada en la realidad radical de 
cada uno no puede dar como resultado una respues ta uni­
forme. Lo uniforme es lo exterior, lo que no estâ radi­
cado en Y2. sino lo que yo acepto, vis to o conllevo por 
imposiciôn. Por ello, lo social, que conecta con esa di­
mensiôn "en superficie" del hombre, es informe e iguali- 
tario. De otra manera no séria posible. Sin embargo, 
la respuesta que surge de £o frente a lo social no puede 
manifes tarse con eise carâcter igualitario, antes bien se 
révéla de los diversos modos que las diversas personas 
-personalidades-i impulsan hacia afuera. Sobre esto, véa- 
se la tipologla de caractères que aparece en la primera 
parte del présente trabajo.
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269. 0. C. VII, pâg. 174-5.
270. Idem.
271. Idem., pâg. 148.
272. Idem., pâg. 203.
273. Sôlo citaremos algunos autores para los que el ele­
mento esencial de la sociologia de Ortega viene consti-
tuido por la catégorie de uso: Luis Recaisens Siches,
"Tratado general de la filosofia del Derecho", 1959; Luis 
Legaz Lacambra, "Filosofia del Derecho", 1961; Angel Sân­
chez de la Torre, "Sociologia del Derecho", 1965; José 
Maria Hernândez Rubio, ob. cit.; Pablo Cepeda Calzada, 
ob. cit.; José Hierro Sânchez Pescador, "El Derecho en 
Ortega".
274. La idea de reciprocidad como elemento esencial en 
las relaciones sociales también aparece en Max wéber, "Eco 
nomia y sociedad", F.C.B., pâg. 2i.
275. O.C. VII, pâg. 212-3
276. Asimismo, han estudiado el uso como elemento esen­
cial de lo sociales Del Vecchio, "El 'homo juridicus ' y 
la insuficiencia del Derecho como régla de vida" en De­
recho y vida, Barcelona, 1942; Garcia Maynez, "Introduc- 
ciôn al estudio del Derecho", 1944, cap. III; Henkel, 
"Introducciôn a la filosofia del Derecho", pâg. 195 y ss.; 
S. Lisarrague, "Introducciôn a los temas centrales de la 
filosofia del Derecho", pâg. 25 y ss.; Juliân Marias,
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"Introducciôn a la Filosofia", pâg, 59 y ss. ; Luis Reca- 
sens Siches, "Vida humana, sociedad y derecho", Mêjico, 
1941; R. Picôn Parra, "El Derecho y los usos sociales", 
Caracas, 1950.
277. «Pourquoi obéissons-nous? La question ne se posait 
guère; nous avions pris l'habitude d'ecouter nos parents 
et nos maîtres (...). Donc, à nos yeux, leur autorité 
leur venait moins d'eux-mêmes que de leur situation par 
rapport à nous. (...). En d'autres termes, parents et 
maîtres semblaient agir par délégation (...). Nous di­
rions plus tard que c'est la société". H. Bergson, "Les 
deux sources de la moral et la religion", P.U.F., Paris, 
1955.
278. "La vie sociale nous apparaît comme un système d'ha- 
bitudes plus ou moins fortement enracinées qui répondent 
aux besoins de la communauté".
279. "Philosophant alors sur elle, nous la comparerions 
à un orgauiisme dont les cellules, unies par indivisibles 
liens, se subordonnent les unes aux autres dans une 
hiérarchie savante et se plient naturellement, pour le 
plus gran bien du tout, â une dicipline qui pourra exi- 
gir le sacrifice de la partie". H. Bergson»
280. Chacun de nous appartient à la société autant qu'à 
lui-même. Si sa conscience, travaillant en profondeur, 
lui révèle, à mesure qu'il decend davantage, une perso-
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nalité de plus en plus originale, incommensurable avec 
les autres et d'ailleurs inexprimable, par la surface 
de nous-mêmes nous sommes en continuité avec les autres 
personnes, semblables à elles, unis â elles par une dis­
cipline qui crée entre elles et nous une dépendence reci 
proque".
281. Max Weber, «Economia y sociedad". P. C. E., pâg. 21.
282. Idem.
283. Idem, pâg. 23.
284. Idem.
28$. En la doctrina espaüola, la idea de uso es trata- 
da desde puntos de vista diverses que pueden ser sinte- 
tizados en dos tipos de auiâlisis bâsicos, el que lleva 
a cabo Recasens Siches y que coincide sustancialmente 
con la idea de uso en Ortega como "molde impersonal" de 
indole exclusivamente social, de manera similar a como 
lo considéra Max Weber. Y el que nos présenta Legaz La­
cambra quien nos présenta matizaciones suficientes para 
resultar una nociôn diferenciada.
Legaz Lacambra ("Filosofia del Derecho", segun 
da ediciôn, Bosch, Barcelona, pâg. 462 y ss) partiendo 
de las dos esferas de normatividad, la moral y el dere­
cho, analiza un grupo de conductas habituales no encua- 
drables en principio, en ninguna de las dos esferas ci- 
tadas, suponiendo por ello la posibilidad de una terce-
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ra esfera de normatividad y de exigibilidad. La teoria 
del uso en el autor espaflol parte de la siguiente dis- 
tinciôn;
- Costumbres que uno tiene, lo que los ingleses llama- 
rian "habits" y que no tiene mâs fuerza obligatoria que 
la que se origina en la propia voluntad de cada uno. Ta 
les "habitos", como el saludo a determinadas personas 
prôximas al circulo familiar del individuo, como el em- 
pleo de una vestimenta decorosa no extravagante, o la 
repeticiôn cotidiana de conductas marcadas por una pau- 
ta comûn (todo el mundo se levanta de la cama o como mâs 
o menos a las mismas horas), pueden ser incumplidos por 
cualquiera sin que se origine sanciôn moral o juridica 
de algûn tipo sobre el sujeto. Junto a êstos, sin em­
bargo, existe otro tipo de conductas usuales que son las 
denominadas:
- Costumbres de sociedad, lo que en inglês séria "cus­
toms" y que obligarian "de alguna manera", siempre ex- 
tralegalraente, a su cumplimiento. No hay norma legal ni 
de moral fundamental que las imponga pero a su falta con 
curre algûn tipo de sanciôn. Podria considerarse como 
ejemplo de las mismas la asistencia a determinados actos 
en los que es preceptiva determinada indumentaria u otra 
norma de protocole, o bien los llamados côdigos morales 
del honor (honor calderoniano). Tales costumbres supo- 
nen una cierta normative y parecen contar con una fuerza 
sancionatoria suficiente (ostracismo, exclusiôn, y aùn
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mâs graves sanciones) no tienen una validez social gene­
ral por corresponder a situaciones muy concretas y exclu 
yentes (hordas primitivas, clubs, pequehas poblaciones, 
etc.); su incumplimiento constituye mâs bien una falta 
al decorum vigente en dichas situaciones concretas y por 
lo tanto a una cierta moral particular, por ello también, 
Legaz considéra que, antes de que taies costumbres pue­
dan ser encajadas en la nociôn orteguiana de uso como im 
posiciôn mecânica e impersonal, constituyen mâs bien "for 
mas de la vida personal". En este sentido, el autor es- 
paBol parece estar prôximo a la teoria de "il costume" 
de G. Ambrossetti ("Contributi a una filosofia des cos­
tume") para quien los usos no son sôlo de naturalezâ so­
cial sino têunbién, algunos de ellos, entraflan un elemen­
to social inherente a la personalidad individual.
286. 0. C. VII, pâg. 205-6.
287. 0. C. V, pâg. 508.
288. 0. C. I, pâg. 513.
289. Philippe Ariés, "Centuries of childhood". Vintage 
books, Nueva York, 1962.
290. 0. C. I, pâg. 512.
291. Hemos visto que en Ortega "lo social" presupone dos
cosas: 1) Normativa de usos sobre una colectividad, y,
2) Ap&riciôn del otro, no como tû (relaciones interindi- 
viduales) ni como un ente extraflo en absolute, sino como
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una especie de categorla intermedia entre el "tû" del 
"nosotros" y ese ser extrafio. Esa categorla intermedia 
es la gente que hace posible la sociedad en sentido es- 
tricto.
En las êpocas primordiales, los que no perte- 
necian a la misma familia, horda o pueblo no eran "los 
otros", ni siquiera eso, eran mâs bien los extrahos, 
los enemigos, "lo extrafio"; su consideraciôn por los 
miembros de un grupo no iba mâs allâ de la que se ténia 
respecte de las fieras del bosque. Por ello, mâs que 
social, deberia denominarse presocial a la etapa que corn 
prende desde el principio hasta las formaciones modernas. 
Sin duda, la polis grecorromana constituye el precedente 
mâs importante y decisivo en la formaciôn de lo social; 
aunque, como advertiamos, en ella falta también lo que 
caractérisa a "lo social" moderno, la gente. Y esto es, 
porque en la polis surge el elemento juridico que hereda 
directamente la ciudad moderna y que constituye, junto a 
la gente y al uso, el tercer elemento esencial del vivir 
social en sentido estricto; la ciudad es en su origen y 
fundamentalmente una constituciôn, la constituciôn por 
excelencia, o sea, una obra humana de estâtificaciôn nor 
mativa dirigida a régir la convivencia mâs allâ de la im 
provisaciôn selvâtica. sin constituciôn no hay ciudad, 
pero sin gente no hay ciudad moderna.
292. 0. C. VII, pâg. 211.
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293. "El hombre -no lo olvidemos (nos dice Ortega)- fue 
una fiera y, en potencia, mâs o menos sigue siêndolo 
De aqui que fuese siempre una posible tragedia la aproxi 
maciôn de hombre a hombre. Esto que hoy nos parece cosa 
tan sencilla y simple -la aproximaciôn de un hombre a 
otro hombre- ha sido hasta hace poco operaciôn peligrosa 
y dificil. Por eso fue preciso inventar una técnica de 
aproximaciôn, que evoluciona a lo largo de toda la histo­
ria humana. Bsa técnica, esa mâquina de aproximaciôn es 
el saludo" (0. C. VII, pâg. 223).
El que se afirme con seguridad que el hombre 
puede en cualquier momento volver a ser la fiera que era, 
dice muy poco, desde luego, en favor de la idea del hom­
bre como ser social por naturaleza asi como de ese senti 
miento de "socialidad" del que nos habla Ortega. Posi- 
blemente, ese salvajismo en potencia es quizâ lo que da 
pie a nuestro autor para atfirmar, un poco mâs adelante, 
que "la llamada 'sociedad* no es nunca lo que este nom­
bre promete. Es, siempre a la vez, en una u otra propor 
ciôn, di-sociedad, repulsiôn entre los individuos. Como 
por otro lado pretende ser lo contrario, necesitamos - 
abrirnos radicalmente a la convicciôn de que la sociedad 
es una realidad constitutivamente enferma, déficiente 
-en rigor es, sin césar, la lucha entre sus elementos y 
comportamientos efectivamente sociales y sus comporta- 
mientos y elementos disociadores y antisociales" (0. G. 
VII, pâg. 669).
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294. 0. C. VII, pâg. 215.
295. 0. C. IV, pâg. 416.
296. 0. C. VII, pâg. 209.
297. Idem, pâg. 216.
298. Idem, pâg. 222.
299. Idem, pâg. 223.
300. J. Hierro Sânchez-Pescador, ob. cit., pâg. 73.
301. 0. C. VII, pâg. 215.
302. 0. C. VII, pâg. 264-5.
303. 0. C. V, pâg. 77.
304. Idem.
305. Idem, pâg. 78.
306. 0. C. IV, pâg. 232.
307. 0. C. VI, pâg. 14.
308. 0. C. VI, nota al pie de la pâgina 442.
309. 0. C. VI, pâg. 442-3.
310. 0. C. V, pâg. 390
311. No es sôlo Bergson quien resalta la inq>ortancia de 
la costumbre, de la "habitude", como componente esencial 
en la dinâmica del poder social. Asi, Bertremd de Jouve­
nel llega mâs lejos cuando afirma que "en esencia, se obe
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dece, porque obedecer es una costumbre de la especie" 
(Bertrand de Jouvenel, ob. cit., pâg. 22). Cuando se 
nace a la vida social uno se encuentra con el poder co­
mo se encuentra con una madré al nacer a la vida flsica, 
Por este camino el poder llega a ser un hecho tan natu­
ral como el emterior; el "estado de ânimo" no hace sino 
originar una creencia en el sentido que Ortega da a este 
vocablo y que consiste, como ya dijimos, no en lo que se 
piensa sino en lo que se estâ.
312. 0. C. IV, pâg. 22.
313. Paulino Garagorri, Rev. de Occidente, Madrid, 1974, 
nûm. 140, pâg, 149.
314. Idem.
315. 0, C. VII, pâg. 267.
316. Idem, pâg. 268.
317. Luis Recasens Siches, "Intruducciôn al estudio del 
Derecho", Bd. Porrûa, Mêjico, 1970, pâg. 67.
318. 0. C. IV, pâg* 232-4.
319. Julio Bayôn Chacôn, ob. cit., pâg. 169. Sobre esta 
misma idea puede consultarse también: "Pedagogla y ana- 
cronisroo"; "Misiôn de la üniversidad"; "El hombre y la 
gente", cap. XII; "Mirabeau y el politico"; "Vieja y nue­
va politica"*
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320. 0. C. IV, pâg. 232.
321. 0. C. V, pâg. 97-8.
322. 0. C. VII, pâg. 219.
323. Idem, pâg. 261-2.
324. Idem, pâg. 266-7.
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